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 1 Johdanto  
 
Työskentelin 2015-2016 ohjaajana Monika-Naiset liiton Voimavarakeskuksessa, jossa tein työtä 
väkivaltaa kohdanneiden naisten tukemiseksi. Syksyllä 2016 työnantaja ehdotti minulle koulu-
tusta Trappan-keskustelumallista, jonka tarjosi Folkhälsan. Trappan-keskustelumalli tarjoaa 
tukea perheväkivaltaa kokeneille ja todistaneille lapsille. Vaikka olin tehnyt työtä parisuhde-
väkivallan parissa jo melkein kaksi vuotta, en ollut tätä ennen tehnyt lainkaan lapsityötä. 
Koin, että sekä työssäni tämä aihe oli jäänyt jossain määrin paitsioon, ja kiinnostuin siitä mi-
ten muissa järjestöissä kohdataan ongelma. Trappan-keskustelumallin koulutuksessa myös 
muilta työpaikoilta tulevat koulutettavat pohtivat sitä, kuinka hyvin lapsinäkökulma tulee 
esiin väkivaltatyössä. Opinnäytetyön aihevalinta ei siis ole pelkästään oma kiinnostukseni 
kohde, vaan tulosta keskusteluista muiden samalla alalla työskentelevien kanssa.  
 
Trappan-keskustelumenetelmän koulutuksessa käsiteltiin sitä, kuinka väkivallan todistaminen 
on yhtä vahingollista kun sen kokeminen. Asiasta puhuminen on tärkeää, koska lapsi tietää ja 
näkee mitä perheessä tapahtuu, vaikka vanhemmat luulisivat ettei näin ole. Koulutuksen ai-
kana kiinnostuin työstä väkivaltaa todistaneiden lasten tukemiseksi, ja päätin tehdä aiheesta 
opinnäytetyöni. Kohdataanko lapset järjestöissä yksilöinä, ja annetaanko heidän kertoa itse 
omista kokemuksistaan ja tunteistaan väkivallan todistajina?  
 
Tämän vuoksi valitsin opinnäytetyöni aiheeksi selvityksen väkivaltaa todistaneille lapsille 
suunnatuista palveluista. Opinnäytetyöllä ei ole työelämäkumppania, valitsin aiheen oma-
aloitteisesti. Uskon, että opinnäytetyölläni on annettavaa väkivaltaa todistaneille lapsille 
suunnattuja palveluita kehittäville tahoille. Palveluita kehitettäessä on avuksi, mikäli on jon-
kinlainen käsitys olemassa olevista palveluista.  Lisäksi opinnäytetyöstä voi olla hyötyä kaikille 
tahoille jotka tekevät väkivaltatyötä jonka yhtenä kohderyhmänä ovat lapset.  
 
Opinnäytetyössä on selvitetty millaista tukea ja minkälaisia palveluita väkivaltaa todistaneille 
lapsille on tarjolla, ja miten lapsen palveluntarve tunnistetaan olemassa olevissa palveluissa. 
Parisuhdeväkivallan todistaminen on lapsille monin tavoin vahingollista, joten se on myös vä-
kivaltaa.  Tukipalveluiden tarkoitus on, että lapset pääsevät kertomaan kokemuksistaan, ei-
vätkä jää yksin. Opinnäytetyössä haluan keskittyä lapsinäkökulmaan, olen kiinnostunut ni-
menomaan lapsen tarpeiden tunnistamisesta ja heille suunnatuista palveluista. 
 
Lapsiin Suomessa kohdistuvan väkivallan laajuutta on alettu tutkimaan laajemmin vasta tällä 
vuosituhannella, sitä ennen ilmiötä on kartoitettu vain melko hajanaisesti. Sitä mukaa kun 
asiaa on tutkittu, on alettu ymmärtää sen laajuutta (Ellonen, Kääriäinen 41-51, Salmi & Sa-
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riola 2008, 5). Vuonna 2006  julkaistun Unicefin tutkimuksen mukaan arviolta jopa 61 000 
suomalaislasta eläisi väkivaltaisessa perheessä (Karhuvaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013, 22). 
 
Suomessa tehdään paljon parisuhdeväkivaltaan liittyvää tutkimusta ja selvityksiä (esim. Mäke-
läinen, Husso, Mäntysaari, Notko & Virkki  2012, Amnesty International 2007, Keskinen 2005, 
Pehkonen 2003, Piispa, Heiskanen, Kääriäinen & Siren 2006, Virkki, Husso, Notko, Holma, Lai-
tila  & Mäntysaari  2011) ja erilaisia hankkeita ja niiden seurantatutkimuksia (esim. Hus-
so,  Mänttäri-van der Kuip, Mäntysaari & Kotiranta  2015, Piispa & Lappinen 2014). Näissä on 
kuitenkin yleensä lähtöoletuksena kumppanien toisiinsa kohdistama väkivalta, ja tukitoimen-
piteet kohdistetaan aikuisille. Helposti oletetaan, että parisuhdeväkivallasta kärsineen aikui-
sen tukeminen on automaattisesti sama asia kun siitä kärsineen, tai sitä todistaneen lapsen 
tukeminen. Lasten kohdalla tilanteet ovat kuitenkin monimutkaisempia, lapsi saattaa kärsiä 
molempien vanhempien toiminnasta ja parisuhdeväkivaltaa voi olla myös yksinhuoltajaper-
heissä. 
 
Tässä opinnäytetyössä ei keskitytä väkivallasta kärsineiden, vaan sitä todistaneiden lapsien 
tukemiseen. Toinen ryhmä on ensimmäistä laajempi, ja tarvitsee oman lähestymistapansa. 
Yhdysvalloissa aiheeseen on kiinnitetty huomiota 80-luvulta alkaen (Carlson 2000). Ruotsissa 
on alettu kiinnittää huomiota tälle ryhmälle tarvittaviin erityisiin tukitoimenpiteisiin jo viime 
vuosikymmenellä (Broberg ym. 2011), mutta Suomessa aiheen tutkiminen on jäänyt vähälle. 
 
Tämän opinnäytetyön näkökulma on rajattu sellaisiin pääkaupunkiseudulla toimiviin kolman-
nen sektorin järjestöihin, joiden on oletettu kohtaavan työssään väkivaltaa todistaneita lap-
sia. Kolmas sektori ei tarkoita pelkästään kansalaisjärjestöjä, vaan sillä tarkoitetaan yksityi-
sen ja julkisen sektorin rinnalla toimivia osuuskuntia, kansanliikkeitä, yhdistyksiä ja säätiöitä 
jotka eivät tavoittele voittoa, ja joiden jäsenyys on vapaaehtoista. (Raninen, Raninen,Toni 
&Tornaeus 2007, 21.) 
 
Järjestöt luovat palveluja, jotka ovat vaihtoehtoisia julkisille. Yhteistyö kolmannen sektorin 
kanssa on erityisen merkittävää sosiaali- ja terveysalalla. Kansalaisjärjestöt pyrkivät ratkai-
semaan ongelmia, joiden edessä julkinen ja yksityinen sektori ovat hankaluuksissa. (Vuorinen, 
Särkelä, Perälahti, Peltosalmi & Londén 2004, 10.) 
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2 Väkivallan määrittely ja seuraukset 
 
Tämän opinnäytetyön keskeisin käsite on väkivalta, ja työn viitekehys rakentuu väkivallan 
muotoihin ja kokemuksiin. Tutkimus joka käsittelee väkivaltaan puuttumista on aloitettava 
väkivallan määrittelemisestä. Väkivallan voi määritellä monin eri tavoin, ja määritelmästä 
riippuu mitä tarkalleen ollaan tutkimassa ja mittaamassa. Tutkimuskirjallisuudessa käytetään 
usein Maailman terveysjärjestö eli WHO:n määritelmää väkivallasta. WHO:n käyttämän määri-
telmän mukaan ”väkivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamis-
ta, joka kohdistuu ihmiseen itseensä, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään tai yhteisöön ja joka 
johtaa tai joka voi hyvin todennäköisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman 
syntymiseen, kehityksen häiriintymiseen tai perustarpeiden tyydyttämättä jäämiseen”. 
WHO:n määritelmä sulkee ulos liikenneonnettomuuksien ja palovammojen kaltaiset tahatto-
mat ilmiöt. Olennaista on myös se, että väkivalta määritellään itse teon eikä lopputuloksen 
kautta. (Krug ja muut 2005, 21.) 
 
WHO:n määritelmä sisältää ”fyysisen voimankäytön” lisäksi myös ”vallan” käsitteen, mikä 
laajentaa olennaisesti käsitettä. Fyysisen väkivallan lisäksi väkivallan mieltäminen laajenne-
taan koskemaan valtasuhteesta johtuvia tekoja, kuten uhkauksia ja pelottelua. Selvästikin 
määritelmä sisältää siis myös laiminlyönnin kaltaiset tuhoisat tavat jättää asiat tekemättä. 
Käsite on ymmärrettävä niin, että se sisältää laiminlyönnit, kaikenlaiset tavat käyttää ihmisiä 
hyväksi fyysisesti, seksuaalisesti tai psykologisesti, ja lisäksi itsemurhat ja muun itsetuhoisen 
käytöksen. (Krug ja muut 2005, 21-22.) 
 
WHO:n väkivallan määritelmä sisältää laajasti erilaisia väkivallan seurauksia, kuten psyykkiset 
vammat, perustarpeiden tyydyttämättä jäämisen ja kehityksen häiriytymisen. Määritelmää on 
laajennettu sitä mukaa kun tutkijat ovat päätyneet laajaan konsensukseen siitä, että myös 
toiminta joka ei välttämättä johda vammautumiseen tai kuolemaan, mutta joka merkitsee  
suurta rasitusta yksilöille, perheille tai yhteisöille on väkivaltaa. Esimerkiksi monet naisiin, 
lapsiin tai vanhuksiin kohdistuvan väkivallan muodot synnyttävät sellaisia fyysisiä, psyykkisiä 
ja sosiaalisia ongelmia, joiden seuraus ei kuitenkaan ole loukkaantuminen, vammautuminen 
tai kuolema. Tällaisen väkivallan seuraukset voivat kestää vuosia tapahtuman jälkeen, ja ne 
voivat olla välittömiä tai piileviä. Määritelmää ei ole syytä rajoittaa koskemaan yksinomaan 
kuolemantapauksia ja vammautumista, koska se estäisi ymmärtämästä väkivallan todellisia 
vaikutuksia yksilöihin, yhteisöihin ja koko yhteiskuntaan. (Krug ja muut 2005, 22.) 
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2.1 Parisuhdeväkivalta 
 
Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa käytetään kolmea eri termiä, joiden merkitys on osit-
tain päällekkäinen: parisuhdeväkivalta, lähisuhdeväkivalta ja perheväkivalta. Tässä opinnäy-
tetyössä käytetään pääsääntöisesti termiä parisuhdeväkivalta. Silloin kun on lainattu tutki-
muksia joissa käytetään pääsääntöisesti sanoja lähisuhdeväkivalta tai perheväkivalta, lainauk-
sissa tämä termi on vaihdettu termiksi parisuhdeväkivalta aina kun se on mahdollista. Suorissa 
lainauksissa tutkimuksen vastauksista termejä ei ole vaihdettu. Alaluvun lopussa on yhteenve-
to termien eroista ja käytöstä eri tutkimuksissa (Taulukko 1). 
 
Näistä kolmesta käsitteestä ensimmäisenä on Suomessa käytetty perheväkivallan käsitettä. 
Perheväkivalta tarkoittaa (ydin)perheeseen kuuluvien jäsenten välistä väkivaltaa, ja siinä kä-
sitteessä korostuu väkivallan tekijän ja uhrin perhesuhde. Suomessa perheväkivalta-käsite tuli 
julkiseen keskusteluun 1980-luvulla. Tuolloin korostettiin, että väkivalta liittyy perhesuhtei-
siin eli se on pääosin miesten tekemää väkivaltaa naisia ja lapsia kohtaan. (Paavilainen & Pösö 
2003, 18–19.) 
 
Tässä opinnäytetyössä käytetään Maailman terveysjärjestö WHO:n määritelmää parisuhdevä-
kivallasta. Järjestö määrittelee parisuhdeväkivallan olevan ihmiseen itseensä, toiseen ihmi-
seen tai ihmisryhmään kohdistuvaa fyysisen voiman tai vallan tahallista käyttöä tai uhkaamis-
ta, josta seurauksena voi olla kuolema, fyysinen tai psyykkinen vamma, kehityksen häiriö tai 
perustarpeiden tyydyttymättä jättäminen (Siukola 2014, 10). Kyse on siis väkivallasta, joka 
tapahtuu entisten tai tämänhetkisten avio- tai avopuolisojen tai seurustelukumppanien välil-
lä. Määritelmää käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Väkivalta on määritelty edellises-
sä luvussa, eli käsite sisältää fyysisen väkivallan lisäksi myös fyysisen ja seksuaalisen vahingon 
aiheuttamisen, uhkailun ja laiminlyönnit. Määritelmä ei rajoitu pelkästään heteroseksuaalisiin 
suhteisiin, mutta yleensä tutkimukset keskittyvät heterosuhteisiin. 
 
Viime vuosina suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on siirrytty yhä enemmän käyttämään 
käsitettä lähisuhdeväkivalta. Lähisuhdeväkivalta on laajempi käsite, joka kattaa myös muissa 
lähisuhteissa ja seurustelusuhteissa kuin ydinperheessä tapahtuvan väkivallan. Esimerkkeinä 
entisen kumppanin, sisaruksien, vanhempien, isovanhempien ja lasten tekemä väkivalta. Uu-
teen termiin on päädytty sen periaatteellisen linjauksen vuoksi, että kaikilla on oikeus tur-
vaan ja koskemattomuuteen, riippumatta sukupuolesta ja asemasta. (Lindqvist 2009, 19; Sää-
välä ja muut 2006, 14; Kaitue ja muut 2007, 12; Koko perhe kierteessä 2007.) 
 
Perheväkivalta on useimmiten parisuhdeväkivaltaa, jossa mies käyttäytyy väkivaltaisesti 
kumppaniaan kohtaan (Lindqvist 2009, 19; Keskinen 1996, 2; Notko 2000, 5).  Kansainvälisessä 
ja  muiden pohjoismaiden tutkimuksessa käytetään sukupuolisidonnaisempia käsitteitä, kuten 
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wife abuse, violence against women ja kvinnomishandel, joissa uhrina on aina nainen (Elias-
son 1997, 51; Ronkainen 1998a, 13; Notko 2000, 5). Näin koska monissa muissa maissa pa-
risuhdeväkivallan tutkimus nojaa radikaalifeministiseen perinteeseen, siinä missä Suomessa 
on pyritty korostetusti sukupuolineutraaliin terminologiaan (Keskinen 2005, 25). 
 
Feministinen keskustelu ja tutkimus on kritisoinut perheväkivalta-termin käyttöä. Kritiikin 
mukaan käsite häivyttää sukupuolittuneen vallankäytön ulottuvuudet. Käsite kätkee sen, min-
kälaisessa suhteessa tapahtuva ja minkälainen väkivalta on tarkastelun kohteena. Väkivaltaa 
on pystyttävä analysoimaan myös suhteessa seksuaalisuuteen ja sukupuolijärjestelmiin. Femi-
nistisen tradition mukaan väkivalta parisuhteissa on poliittinen kysymys joka riippuu miesten 
ja naisten valtasuhteista yhteiskunnassa, mutta perheväkivallan käsite estää näkemästä tä-
män poliittisen ulottuvuuden. (Lindqvist 2009, 20; Bograd 1989, 13; Mullender 1996, 8–10; 
Eliasson 1997, 51; Lempert 1997, 150, 164; Ronkainen 1998a, 13.) 
 
Käsitteiden välillä on siis merkittäviä eroja, mutta monissa tutkimuksissa käsitteet otetaan 
annettuina, eikä perustella miksi on päädytty johonkin tiettyyn terminologiaan (Kelly 1989, 
114–131). Käsitekeskustelua on erilainen eri maissa ja eri kielissä. (Hearn 1998). Väkivallan 
määrittely ja sitä kuvaavien käsitteiden määrittely riippuu siis käyttötarkoituksesta ja kon-
tekstista. Määrittelyt ja sanavalinnat eivät ole arvovapaita, vaan ne vaikuttavat politiikkaan, 
viranomaiskäytäntöihin ja ihmisten jokapäiväiseen elämään (Lindqvist 2009, 20). Auttajien 
toiminta voi riippua siitä minkälaisen käsitteellisen viitekehyksen he omaksuvat (Notko 2000, 
8.). Ei ole yhdentekevää minkälaisen kielen sosiaalityöntekijät valitsevat parisuhdeväkivallas-
ta ja sen seurauksista puhumiseen (Linqvist 2009. 20). Tässä opinnäytetyössä on ensisijaiseksi 
tutkittavaa ilmiötä kuvaavaksi termiksi valittu parisuhdeväkivalta. Näin koska on haluttu ottaa 
huomioon feministien perheväkivalta-termiin kohdistama kritiikki, mutta samalla pitää kiinni 
sukupuolineutraalista terminologiasta. 
 
Vaikka parisuhdeväkivallan tarkka määrittely ja siihen liittyvät käsitteet ovat sidoksissa ai-
kaan tai kulttuuriin, tekopaikkana on yleensä oma koti ja tekijänä usein oma kumppani. Sama 
kumppani, joka rakastaa ja jakaa yhteisen kodin uhrin kanssa. Parisuhdekäkivaltaa ei myös-
kään pidetä ohimenevänä yksittäisenä tapahtumana vaan pitkäaikaisena prosessina, missä 
väkivallan muodot voivat vaihdella hyvinkin paljon. (Husso 2003, 13; Ojuri 2006, 17.) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön näkemyksen mukaan perhe- ja lähisuhdeväkivalta on yleinen 
ilmiö jota tapahtuu kaikissa yhteiskunnallisissa ryhmissä ja kaikissa kulttuureissa. Sen tekijänä 
voi olla, mies, nainen tai molemmat. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 17.) Parisuhteessa 
tapahtuvan väkivallan uskomattomuus ja hämmentävyys selittävät myös osittain väkivallan 
kieltämistä. Häpeä siitä, että joutunut väkivallan kohteeksi, sekä miehen käyttäytymisestä 
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saa uhrin eristäytymään muista ihmisistä. Häpeä rajoittaa väkivallasta puhumista ja voimistaa 
sen salaamista. (Husso 2003, 73.) 
 
Uhrille on usein vaikeaa hakea apua väkivaltaisista kokemuksista selviytymiseen. Alistetussa 
suhteessa oleva  ei välttämättä kykene lainkaan hakemaan apua oma-aloitteisesti. Usein uhri 
ei myöskään halua  saattaa tapausta viranomaisten tietäväksi. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2007, 17.) 
 
Parisuhdeväkivaltaan liittyvät usein häpeän, pelon ja syyllisyyden tunteet. Väkivaltaa voi ta-
pahtua missä tahansa suhteen vaiheessa: seurustelun aikana, avioliitossa, avoliitossa ja myös 
jo näiden purkauduttua. Parisuhteen osapuolien lisäksi lähisuhdeväkivaltaa on myös muihin 
lähiomaisiin, kuten vanhuksiin ja lapsiin kohdistuva väkivalta, jota ei tässä opinnäytetyössä 
kuitenkaan tarkastella erikseen. 
 
Seuraavassa taulukossa on yhteenveto termien eroista ja käytöstä eri tutkimuksissa (Taulukko 
1). 
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Termi 
 
  
Termin kritiikki 
 
  
Käytetty ensisijaisena terminä näissä 
opinnäytetyön lähteissä 
   
Perheväkivalta 
 
  
Jättää sukupuoli- 
ja valtasuhteet 
huomioimatta 
 
  
Eskonen,I. 2005., Hautamäki, J. 2013, 
Holmberg, T. 2000, Oranen, M. & Keränen, 
E. 2006, Oranen, M. & Keränen, E. 2006 
(myös lähisuhdeväkivalta), 
  
Lähisuhdeväkivalta 
 
  
Jättää sukupuoli- 
ja valtasuhteet 
huomioimatta, lii-
an laaja 
 
  
Husso ja muut 2015, Kaitue ja muut 2007, 
Koko perhe kierteessä 2007,  Mäkeläinen T. 
ja muut 2012. Oranen, M. & Keränen, E. 
2006 (myös lähisuhdeväkivalta), Siukola R. 
2014, Säävälä H. ja muut 2006, Virkki, T. 
ja muut, 2011  
Naisiin kohdistuva väkival-
ta 
 
Ei ole sukualineut-
raali 
 
Amnesty International. 2007, Bograd, M. 
1989, Broberg ja muut 2011.  
 
Parisuhdeväkivalta   
  Husso, M. 2003, Krug ja muut 2005, Lind-
qvist, R. 2009, Nyqvist, L. 2001., Ojuri, A. 
2006. 
 
Taulukko 1: Termit ja niiden väliset erot 
 
2.2 Parisuhdeväkivallan muodot 
 
Yksi parisuhdeväkivallan muodoista on fyysinen väkivalta, ja se on parisuhdeväkivallan hel-
poimmin havaittava muoto. Fyysinen väkivalta voi ilmetä esimerkiksi tönimisenä, lyömisenä, 
potkimisena, hiuksista repimisenä, raapimisena tai ihon polttamisena. Fyysinen väkivalta al-
kaa usein esimerkiksi läpsimisellä, mutta ajan kuluessa väkivaltainen teko toistuu ja muuttuu 
rajummaksi. Väkivallan tekijä voi esimerkiksi käyttää aseita, kuten terä- tai ampuma-asetta.  
Henkisellä eli psyykkisellä väkivallalla taas tarkoitetaan toisen nimittelemistä, mitätöintiä, 
haukkumista, kotieläinten vahingoittamista ja sosiaalista eristämistä perheestä ja ystävistä. 
Itsemurhalla uhkaaminen on myös henkistä väkivaltaa.  (Nyqvist 2001, 16; Siukola 2014, 11.) 
Mielipiteiden ilmaisun, pukeutumisen ja muunlainen kontrollointi ja fyysisellä väkivallalla uh-
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kaileminen ovat myös henkisen väkivallan ilmiöitä. Myös seksuaalinen väkivalta on yksi väki-
vallan muodoista. Seksuaalisen väkivallan muotoja ovat kaikki ilman henkilön suostumusta 
tapahtuva seksi: raiskaus, seksiin pakottaminen ja seksiin painostaminen. Samalla tekijä voi 
käyttää myös muunlaista fyysistä ja henkistä väkivaltaa. Toisen painostaminen yhdynnän eri 
muotoihin, pakottaminen seksiin ilman ehkäisyä ja aborttiin pakottaminen ovat seksuaalisen 
väkivallan kuuluvia piirteitä. Seksuaalinen väkivalta voi esiintyä samanaikaisesti fyysisen väki-
vallan kanssa ja se voi muodostua osaksi henkistä alistamista. (Nyqvist 2001,17; Siukola 2014, 
11.) Seksuaaliseen väkivaltaan voi liittyä myös kumppanin seksuaalisten ominaisuuksien kriti-
soiminen vertailemalla niitä toisiin ihmisiin tai vähättelemällä. (Ojuri 2006, 18.) 
Taloudelliseen väkivaltaan sisältyy esimerkiksi rahan kiristäminen, taloudellinen hyväksikäyttö 
ja kontrolli mihin liittyy uhkailu ja pelottelu. Taloudellinen alistaminen voi tulla esiin muun 
muassa niin, että mies ei antaa rahaa ruokakunnan menoihin tai puolison tarpeisiin. (Nyqvist 
2001,17.) Laiminlyönti ja kaltoinkohtelu ovat myös parisuhdeväkivaltaa. Laiminlyönnissä huo-
lenpidosta riippuvainen lapsi, vanhus tai vammainen jätetään vaille tarvittavaa hoitoa. Riip-
puvaisessa asemassa olevan tai kumppanin vahingoittaminen erilaisilla päihteillä, lääkkeillä 
tai kemikaaleilla on myös parisuhdeväkivaltaa. Uskonnolliseen vakaumukseen pakottaminen, 
kunniaan liittyvä väkivalta ja uskonnon säännöillä uhkaaminen ovat kulttuurillisen ja uskon-
nollisen väkivallan piirteitä. (Siukola 2014, 11.) 
Parisuhdeväkivallan fyysisiä seurauksia ovat mustelmat, murtumat, haavaumat ja aivotäräh-
dykset. Tämän lisäksi parisuhdeväkivallalla voi olla psyykkisiä oireita, kuten masennus, ahdis-
tuneisuus ja paniikinhäiriö, syömishäiriö, unihäiriö ja psykosomaattiset häiriöt kuten päänsär-
ky ja vatsakivut. (Siukola 2014, 12.) 
 
2.3 Parisuhdeväkivallan vaikutus lapsiin 
 
Parisuhdeväkivalta vaikuttaa jokaiseen joka joutuu sitä kokemaan. Se on toistuva ja kasvava 
traumojen aiheuttaja lapselle. Väkivallan seuraukset vaihtelevat suuresti riippuen eri tekijöis-
tä, kuten iästä ja sukupuolesta. Fyysisten ominaisuuden lisäksi merkittäviä vaikuttavia tekijöi-
tä ovat  väkivallan laatu ja määrä, sekä kasvuympäristön riskitekijät tai lasta suojaavat teki-
jät. (Oranen & Keränen 2006, 64.) 
 
Parisuhdeväkivallan vaikutusta lapsiin ei välttämättä huomioida riittävästi. Lasten auttaminen 
parisuhdeväkivaltatilanteissa ei ole vieläkään niin itsestään selvää kuin sen pitäisi olla. Van-
hemmat  ajattelevat usein, että lapset unohtavat väkivallan nopeasti, vaikka lapset kuitenkin 
näkevät ja kuulevat enemmän kuin vanhemmat luulevat. Lapset aistivat väkivallan ilmapiirin. 
(Oranen & Keränen 2003,63; Hautamäki 2013, 80.)  
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Lapset ilmentävät traumaoireita muun muassa uudelleen kokemalla, välttämällä ja ylivirey-
dellä. Uudelleen kokemisessa lapsen mieli täyttyy uudelleen muistikuvista, aistimuksista ja 
tunnetiloista, jotka ovat linkittyneet koettuun traumaan. Lapsi on kykenemätön hallitsemaan 
muistiaan. Usein tapahtumat menevät alitajunnan kautta uudelleen koettavaksi, ja päätyvät 
painajaisiin. Uniongelmat ovat yleisiä. Lapsi pyrkii välttämään kaikkea väkivallasta muistutta-
vaa ja traumasta puhuminen on haastavaa, koska lapsi ei halua käsitellä väkivaltaa millään 
tavalla. Oireet ilmenevät tavallisesti myös ylivilkkautena tai vireystilan luonnottomana voi-
makkuutena. Ylivireässä tilassa lapsi reagoi helposti ärsykkeiden ja hänen on vaikea pitää 
keskittymiskykyä. (Oranen & Keränen 2006, 64.) 
 
Oireisiin pitää reagoida, koska väkivallan vaikutus lapseen heijastuu myös yhteisöllisyyden 
tunteeseen perheessä. Yhteinen tekeminen perheen sisällä vähenee ja perheenjäsenet er-
kaantuvat toisistaan. Väkivalta vaikuttaa myös vanhemmuuteen, mikä vaikuttaa suuresti lap-
sen kokemukseen väkivallasta (Oranen 2001, 48-49). Perhe-elämä saattaa muuttua hallitse-
mattomaksi ja tunteet muita perheenjäseniä kohtaan muuttuvat. Perheenjäsenet voivat tun-
tea mustasukkaisuutta, katkeruutta, pelkoa, vihaa tai jopa kostonhalua. Elämä muuttuu le-
vottomaksi ja se voidaan kokea raskaaksi ja sekavaksi. Perheen sisällä saattaa tulla esiin 
psyykkisiä sairauksia ja työkyky voidaan menettää. (Paavilainen 1998, 85.) 
 
Tällaisessa tilanteessa lapsi saattaa ajautua ottamaan liikaa vastuuta omasta perheestään. 
Lapsen tehtäväksi tulee olla vanhempien hoivaaja, ja kannattaa vastuu perheen tunnetiloista 
ja toiminnoista. Vanhempi saattaa hakea lapsesta turvaa ja lohtua, jolloin lapsen omat tar-
peet ja hoiva jäävät huomioimatta. Lapsi kokee, että vanhempia pitää palvella ja totella. 
Lapsi yrittää miellyttää ja myötäillä aikuista liikaa, ja tämä vahingoittaa lapsen luonnollista 
psyykkistä kehitystä. Mikäli vanhempi jatkuvasti torjuu lapsen tai on vihainen, tämän seurauk-
sena lapsesta itsestään muotoutuu pahimmassa tapauksessa torjuva ja kontaktia välttelevä 
lapsi. (Kalland 2001, 210-211.) 
 
Väkivaltaisissa perheissä eläneet lapset ja nuoret etsivät usein syitä itsestään. Lasten mieliku-
vat saattavat vääristyä, ja tällöin he syyttävät itseään tapahtumista. Lapset luulevat ansain-
neensa tilanteen, tai uskovat vanhempien inhoavan heitä, he pitävät itseään pahoina ja ilkei-
nä tai miettivät mitä he ovat mahdollisesti tehneet väärin. Väkivaltaa todistaneet lapset 
usein uskovat, että vanhemmat inhoavat heitä tai luulevat ansainneensa tilanteen.  Itsesyy-
tösten seurauksena lapset ja nuoret voivat omaksua harhaluulon, että väkivalta olisi heidän 
oma syynsä. Kokemukseen liittyy usein syvä häpeän tunne, ja tapahtumat yritetään vain 
unohtaa. Näiden syiden vuoksi on syytä kehittää tapoja auttaa väkivaltaa kokeneita ja sitä 
perheessään toistuvasti todistaneita lapsia ja nuoria. Lapsiin kohdistuvan väkivallan vaikutuk-
set ovat Suomessa vielä uusi puheenaihe. Yksi esimerkki tästä on se, että vanhempien kuri-
tusoikeus poistettiin rikoslaista vasta vuonna 1979. Kurituksen käyttö kasvatuksessa kiellettiin 
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lailla vasta vuonna 1984. (Ellonen ym. 2008, 57). Ruotsissa kurittaminen kiellettiin viittä vuot-
ta aikaisemmin, ja sitä ennen se oli sallittua kaikkialla maailmassa (Sariola, H. 1990). Pa-
risuhdeväkivalta on aina vaikea asia lapselle, ja elämä väkivallan keskellä on vahingollista. 
Elämä voi olla väkivallan takia pelottavaa, koska lapsen läheisimmät ihmiset altistavat lapsen 
turvattomuudelle ja pelolle. (Oranen & Keränen 2006, 82.) 
Parisuhdeväkivalta vaikuttaa myös lapsen itsetuntoon ja minäkäsitykseen sekä käsitykseen 
oikeasta ja väärästä. Lapsi voi alkaa syyttää itseään tapahtuneesta, koska väkivalta vaikuttaa 
myös lapsen tunteisiin. Koska lapset ovat aktiivisia toimijoita, eivätkä passiivisia sivustaseu-
raajia, on heillä omat selviytymiskeinonsa väkivaltatilanteissa. Oranen ja Keränen (2006, 63-
68, 82) luettelevat selviytymiskeinoiksi muun muassa tilanteiden, ajatusten ja tunteiden pois-
kytkennän, idealisoidut päiväunet ja kostofantasiat, huolehtijana toimimisen, uhrin tai väki-
vallan tekijän uskottuna toimimisen tai apulaisena olemisen sekä täydellisenä lapsena ja syn-
tipukkina olemisen. 
Lapsi saattaa siis joko laittaa itsensä tilanteesta pois sulkemalla ympäristön ulkopuolelleen, 
tai kehittämällä unelmia, jossa hän joko luo ideaalimaailman tai kostaa kokemuksensa. Lapsi 
saattaa myös ottaa aktiivisen roolin lähisuhteissa. Hän saattaa sisäistä huolehtijan roolin, jol-
loin lapsi ottaa itselleen aikuistenkin tehtäviä tai toimia läheisenä joko uhrille tai väkivallan 
tekijälle. Lapsi voi myös pyrkiä olemaan täydellinen lapsi, tai ottamaan itselleen syypään roo-
lia. (Oranen & Keränen 2006, 63- 68, 82.) 
Väkivallalle altistumisen vaikutukset vaihtelevat paljon lapsesta riippuen. Lapsen reagointiin 
vaikuttavat väkivallan määrä ja muoto, lapsen ikä ja esimerkiksi kasvatusolosuhteet. Väkival-
lan aiheuttamat traumakokemukset saattavat aiheuttaa lapsilla erilaisia oireita, kuten uudel-
leen kokemisen oireet esimerkiksi painajaisunet, tai vaikka yliaktiivisuutta, jolloin lapsen on 
vaikea rauhoittua ja keskittyä tai tämä on koko ajan jännittyneessä tilassa. (Oranen & Kerä-
nen 2006, 63- 68, 82.) 
 
2.4 Lapsi parisuhdeväkivallan kohdanneena 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto listaa neljä lasten mahdollista suhdetta väkivaltaan per-
heessä: näkijänä, kuulijana, kohteena ja välineenä. Lähisuhdeväkivallan todistaminen on lap-
selle traumaattinen kokemus. Väkivallan seuraaminen sekä pelottaa että hämmentää lasta, ja 
voi vaikuttaa koko loppuelämän ajan.  Toisten satuttamisen näkeminen on lapselle melkein 
yhtä vahingollista kuin suoran väkivallan kohteeksi joutuminen (Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto 2015.) Henkisen ja fyysisen väkivallan aiheuttamilla oireiluilla on samankaltaisuuksia. 
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Molemmat aiheuttavat traumatisoitumista. Perheväkivallan todistaminen on siis myös väkival-
taa, vaikka fyysinen väkivalta ei kohdistuisi lapsiin itseensä. (Holmberg 2000, 12.)  
 
Väkivaltaisessa perheessä kasvavat lapset joutuvat todennäköisesti näkemään ja kuulemaan 
vanhempien välistä väkivaltaa, mikä  saattaa jättää lapselle pysyviä arpia. Vaikka lapsi ei jou-
tuisi todistamaan väkivaltaisia tapahtumia, hän aistii perheen väkivaltaisen ilmapiirin. Lapse-
na koettu väkivalta vaikuttaa lapsen käsitykseen oikeasta ja väärästä jo hyvin nuorilla lapsilla 
Lapsi joka ei erota oikeaa väärästä saattaa itsekin käyttäytyä väkivaltaisesti. (Hautamäki 
2013, 80-81.). Väkivallan todistamiseen liittyy aina voimattomuuden tunne. Lapset joutuvat 
pysymään jatkuvasti valmiustilassa, pelkäämään uhriksi joutumista, seuraamaan kipua ja su-
rua ja ennakoimaan mitä on tulossa. Väkivaltamelu, kuten huutaminen, räyhääminen, lyön-
tien ja rikkoutuvien esineiden äänet, tekee kodista rauhattoman ja turvattoman. (Holmberg 
2000, 12.) 
 
Kun uhrin voimavarat uupuvat, lapsen turvattomuus lisääntyy. Väkivallan uhrin emotionaali-
nen epätasapaino ja stressi aiheuttavat sen, että lapsi ei saa riittävästi tarvitsemaansa hen-
kistä ja fyysistä tukea ja turvaa. Joskus vanhemman ja lapsen roolit vaihtuvat päinvastaisiksi: 
vanhempi pyrkii lapsen rooliin ja lapsi kantaa aikuisen vastuun. Väkivallan uhrista tuntuu het-
ken hyvältä, jos saa itkeä lapsen olkaa vasten ja tuntea pienen käden silittävän kyyneleet 
pois. Mutta lapsi pysty olemaan vanhemman tukipilari menettämättä jotain olennaista lap-
suudestaan ja oikeudestaan olla lapsi. (Holmberg 2000, 12.) 
 
Mikäli lapsi todistaa jatkuvasti erilaista väkivaltaista tai tunnekylmää käytöstä ja näkee huo-
nosti toimivan perheen jossa valtasuhteet perustuvat sortoon, se vaikuttaa lapsen käytökseen. 
Lapsen minäkäsitys ja itsetunto kehittyvät aikuisten antaman mallin mukaan. Mikäli lapsen 
esikuva on väkivaltainen aikuinen, lapsi oppii häneltä käyttäytymisen ja ilmaisun mallit. Opi-
tut käytösmallit ilmenevät päiväkodissa ja koulussa. (Holmberg 2000, 12-13.) 
 
Väkivaltaa todistanut lapsi ei kuitenkaan välttämättä käyttäydy itse väkivaltaisesti, vaan siitä 
voi seurata myös muunlaisia käyttäytymishäiriöitä.  Hän saattaa olla ahdistunut ja peloissaan, 
tai esimerkiksi pyrkiä miellyttämään kaikkia, olemaan ylikiltti ja huomaamaton, koska pitää 
väkivaltaa seurauksena omasta käytöksestään. (Hautamäki 2013, 80-81.) 
 
Seuraavassa taulukossa on yhteenveto lähisuhdeväkivallalle altistumisesta eri ikäkausina (Tau-
lukko 2). PTS-oireita käsitellään tarkemmin luvussa 2.6.  
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 Vauva- ja taa-
peroikä 
Leikki-ikä Kouluikä Nuoruusikä 
Käyttäytymi-
nen 
Vaativuus, 
voimattomuus, 
levottomuus 
Aggressiivisuus, 
käyttäytymishäiri-
öt, eläinten julma 
kohtelu 
Aggressiivisuus, 
käytöshäiriöt, 
tottelematto-
muus, kiusaami-
nen 
Väkivaltainen 
käyttäytyminen 
seurustelusuhteis-
sa, rikollisuus, 
karkailu 
Emotionaali-
nen 
 Pelot ja ahdistu-
neisuus, surulli-
suus, huoli äidistä, 
PTSD- oireet, ne-
gatiivisuus 
Pelot, ahdistu-
neisuus, masen-
nus, matala itse-
tunto, syyllisyys, 
häpeä, PTSD-
oireet  
Masentuneisuus, 
itsemurha-alttius, 
PTSD-oireet  
Fyysinen Rauhattomuus, 
uni- ja syömis-
vaikeudet 
Ylivilkkaus, vaati-
vuus, takertuvai-
suus, taantuminen 
 päihteiden käyttö, 
somaattiset oireet 
 
Taulukko 2. Lähisuhdeväkivallalle altistumisen vaikutuksia eri ikäkausina  
(Oranen 2001, 56-57).  
 
2.5 Väkivaltaisen käytöksen periytyminen  
 
Lapset Lapsena koetut väkivaltaiset kokemukset eivät mitenkään välttämättä tee ihmisestä 
väkivaltaista aikuista, mutta väkivallan periytymisestä sukupolvelta toiselle on selkeää näyt-
töä. Tutkimuksien mukaan noin 40 prosenttia miehistä jotka käyttävät väkivaltaa on kasvanut 
väkivaltaisessa ympäristössä. Väkivallan uhrina oleminen näyttää olevan taustalla väkivaltaa 
aikuisina kohtaavilla naisilla. Tutkimusten perusteella valtaenemmistö väkivaltarikollisista on 
kasvanut väkivaltaisissa kodeissa. (Huhtalo, Kuhanen, & Pyykkö 2003, 11.) 
Väkivallan periytyminen näkyy sekä parisuhteissa että kouluväkivallassa. Lapset jotka ovat 
kasvaneet väkivaltaisessa ympäristössä saattavat korvata oman hallinnan tunteen olemalla 
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väkivaltaisia koulukavereita kohtaan. He eivät pysty puolustautumaan ja hakemaan apua kou-
lun aikuisilta.  (Huhtalo ym. 2003, 11.) 
Väkivaltaisen käyttäytymisen perinnettä sukupolvien välillä voidaan selittää mallioppimisella. 
Lapsi voi oppia, että väkivalta on normaali ja hyväksytty tapa toimia, ja siitä voi saada hyötyä 
(Lehtonen & Perttu 1999, 101). Tutkimuksien mukaan miehillä, jotka käyttävät väkivaltaa, on 
lähes aina ollut vahva kokemus siitä, että väkivallan avulla he ovat saavuttaneet jotain tavoit-
telemisen arvoista. Tämä voi olla vaikkapa ihailun, kunnioituksen, arvovallan tai tilanteenhal-
linnan saavuttaminen.  (Huhtalo ym. 2003, 23.) 
 
2.6 Väkivaltaisessa ympäristössä kasvaminen ja post-traumaattinen stressihäiriö 
 
Arvioiden mukaan vähintään puolet väkivaltaisessa ympäristössä kasvaneista lapsista kärsii 
traumaperäisistä stressihäiriöistä (PTSD) (Lehtonen & Perttu 1999, 100).Toiset tutkimustulok-
set puhuvat sen puolesta, että väkivaltaisissa kodeissa kasvaneista lapsista melkein kaikki kär-
sivät PTSD-oireista (Oranen 2001, 52). 
 
PTSD:n oireisiin kuuluu trauman uudelleenkokeminen, kuten painajaiset, ja tapahtumia tois-
tavat leikit. Oireita ovat myös traumaan liittyvien ärsykkeiden välttäminen ja torjuminen, 
eristyneisyyden ja vierautumisen tunne ja tunnereaktioiden puuttuminen. Oireena voi tulla 
esiin lisäksi ylivireyttä, kuten ärtyneisyyttä tai uniongelmia, sekä raivokohtauksia On huo-
mionarvoista, että oireet voivat olla lapsilla epämääräisempiä verrattuna aikuisiin. (Oranen 
2001, 52.) 
 
Lapsilla on taipumus tulkita vanhempien toisiinsa kohdistama väkivalta hengenvaaralliseksi. 
Kun on kykenemätön lopettamaan väkivaltaa, lapsi tuntee myös olonsa avuttomaksi (Oranen 
2001, 51). Lapset muistavat traumaattisista tilanteista usein vahvimmin kokemansa asiat, 
esimerkiksi äidin vammat tai isän huudot. Lasten traumaattiset kokemukset tulevat esille 
toiminnan, leikin ja somaattisten tuntemusten kautta. Lapset saattavat kertoa, että heidän 
päässään on painetta, vatsassaan kivi, tai että kädet tuntuvat levottomilta tai puutuneilta. 
Lasten kanssa työskentelevien näkemys on, että lapsi kertoo kokemuksistaan kehollisten il-
maisujen kautta. (Oranen 2001, 52-53.)  
 
Lähisuhdeväkivallan todistaminen luetaan toistuviin, pitkäkestoisiin ja ennakoitaviin tapah-
tumiin, joihin lapsi ei itse voi vaikuttaa, eli tyypin II traumaksi. Ne eroavat tyypin I traumois-
ta, jotka seuraavat äkillisistä ja odottamattomista tapahtumista (Oranen 2001, 51-52).  Trau-
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maattisista kokemuksista toipumisen yhtenä ehtona on eroon pääseminen trauman aiheutta-
jasta. Näin ollen väkivallasta tuleva trauma kasvaa entistä suuremmaksi, mikäli väkivallan 
aiheuttaja pysyy lähellä uhria. (Huhtalo ym. 2003, 22.) 
 
3 Väkivaltaa todistaneiden lasten kohtaaminen 
 
Väkivaltaa kokenut tai väkivaltaa sivusta seurannut lapsi tarvitsee kriisiapua esimerkiksi psy-
kososiaalisen tuen muodossa. Vaikka kriisiapu on “ensiapua”, sillä voi olla kauaskantoisia 
myönteisiä vaikutuksia. Lapsi saa luvan tunteisiinsa ja pahaan oloonsa, kun häneen kiinnite-
tään huomiota ja hänen kokemuksiinsa ja suruunsa suhtaudutaan vakavasti. On tärkeää antaa 
lapselle viesti, että aikuisilta kannattaa hakea apua ja lohtua, eikä olla yksin parisuhdeväki-
vallan taakan kanssa. Lisäksi ensiapu auttaa lasta luottamaan aikuisen antamaan apuun myö-
hemmissä hoitokontakteissa. (Holmberg 2000, 20.) 
 
Tiina Holmberg (Holmberg 2000, 18) listaa kaksitoista merkkiä, joiden johdosta lapsen tilan-
teeseen tulee puuttua. Fyysisten tunnusmerkkien lisäksi on käytökseen liittyviä tunnusmerk-
kejä, kuten se että lapsi ei leiki, lapsi kertoo tarinoita, joissa hän vihjailee tai puhuu suoraan 
väkivallasta. Muita käytöksen merkkejä joihin tulee reagoida on se, että lapsi leikkii jatkuvas-
ti roolihahmoa joka on väkivaltainen, lapsi piirtää jatkuvasti hirviöitä, kuolleita olentoja tai 
muuta pelottavaa, tai että hän näkee jatkuvasti samaa painajaisunta. 
 
Samassa yhteydessä myös listataan, mitä on tärkeää muistaa lapsen kertoessa parisuhdeväki-
vallasta. Ei esimerkiksi saa luvata olla kertomatta kenellekään, koska todennäköisesti joutuu 
kertomaan jollekin, ja tämä pettää lapsen luottamuksen. On myös selitettävä lapselle, miksi 
on tärkeää puhua asiasta sellaiselle ulkopuoliselle ihmiselle, joka osaa auttaa lasta ja tämän 
perhettä. Lapselle on myös saatava tuntea, että oli oikein että hän kertoi parisuhdeväkival-
lasta. (Holmberg 2000, 19). Oranen ja Keränen kirjoittavat myös, että työntekijä ei kuiten-
kaan voi luvata salaisuuksien pitämistä. Heidän mukaansa lapselle voi sanoa, että joitain asi-
oita on pakko kertoa eteenpäin, jotta lasta itseään ja hänen perhettään voidaan auttaa mah-
dollisimman hyvin. (Oranen & Keränen 2006, 72.)  
 
Trappan-keskustelumallin ovat  kehittäneet Inger Ekbom ja Ami Arnell Ruotsin Pelastakaa 
Lapset -järjestöstä. Mallin tarkoitus on tukea parisuhdeväkivaltaa todistaneita ja väkivallan 
uhreiksi joutuneita lapsia ennen kaikkea luovuuden ja mielikuvituksen avulla. Toisin kuin 
Holmbergin ja Orasen ja Keräsen ohjeistuksessa, Trappan-keskustelumallissa alleviivataan, 
ettei saa jakaa mitään lapsen antamaa informaatiota muille ilman lapsen lupaa, mistä poik-
keuksena vain lastensuojelulain §25:n määräämät tilanteet (Folkhälsan 2016, 6.). Trappan-
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keskustelumallissa siis oletusarvo on luottamuksellisuus, Orasella, Keräsellä ja Holmbergilla 
oletusarvo on luottamuksellisuuden puute. 
 
Tiina Holmberg esittää varhaisen puuttumisen metodin, johon kuuluu kahdeksan askelta: Lap-
sen unohtamisen estäminen, lapsen nostaminen ajan tasalle, kontaktin saavuttaminen lap-
seen, sen ilmoittaminen, ettei väkivalta ole oikein, stressiloman antaminen, salaisuuden muu-
rin purkaminen ja lapsen uskominen. (Holmberg 2000, 20-25.) 
 
Oranen ja Keränen listaavat melko yleisellä tasolla lasten kanssa työskentelyn periaatteita ja 
piirteitä, ja erilaisia käytössä olevia menetelmiä (Oranen & Keränen 2006, 70). Lapsen tilan-
teen arviointi tehdään lapsen kanssa keskustellen, ja siihen kuuluvat keskustelut Lapsen ar-
jesta, väkivaltakokemuksista, selviytymiskeinoista, traumaoireista ja suhteesta äitiin, isään ja 
sisaruksiin. Näiden lisäksi listataan mallikysymyksiä väkivallasta ja traumaoireista. Listattuja 
työskentelyn välineitä ja menetelmiä ovat leikki, piirtäminen ja maalaaminen, kortit, tarinat, 
tunnetyöskentely, turvallisuuden takaaminen, fyysiset harjoitukset, rentoutuminen, valoku-
vat, kirjoittaminen ja lomakkeet. (Oranen & Keränen 2006, 75-80.) Oranen ja Keränen listaa-
vat pintapuolisesti laajemman kirjon menetelmiä kuin Holmberg tai Trappan-keskustelumalli, 
mutta ensimmäisen lähestymistapa ei ole samaan tapaan strukturoitu ja kronologinen kuin 
jälkimmäisen. 
 
3.1 Kriisityö väkivaltaa todistaneiden lasten kanssa 
 
Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos määrittelee kriisityön lyhytkestoiseksi ja tiettyihin tavoittei-
siin pyrkiväksi suunnitelmalliseksi auttamiseksi (Kriisityö  2017). Kriisityössä asiakkaan avun-
tarve kartoitetaan, ja kriisityön erityisosaamista käytetään asiakkaan tukiverkostojen raken-
tamiseen. Kriisityössä asiakkaat kohdataan yksilöinä, ja tarpeet hoidetaan yksilöllisesti. On 
otettava huomioon, että kriisityö ei ole terapiaa, vaan yksi tapa auttaa ihmistä voimaantu-
maan ja ratkaisemaan kriisinsä. Kriisityössä selvitetään asiakkaan jatkopalveluiden tarve, ja 
autetaan häntä pääsemään niiden piiriin. Mikäli akuutin kriisityön keinot eivät riitä, kriisistä 
ja äkillisestä tapahtumasta eteenpäin pääseminen on vaikeaa ja asiakas tarvitsee pitkäaikai-
sempaa apua ja hoitoa, hänet ohjataan jälkihuollon ja kriisiterapian piiriin. (Kriisityö 2017.) 
 
Psykososiaalinen tuki on yleistermi, joka sisältää palvelut joita järjestetään asiakkaille jotka 
ovat joutuneet kriisitilanteeseen onnettomuuden, tai muunlaisen erityistilanteen vuoksi. Psy-
kososiaalinen tuki auttaa asiakasta ehkäisemään ja lievittämään psyykkisen stressin seuraa-
muksia.  Kriisityö on siis yksi psykososiaalisen tuen laji. (Hynninen & Upanne 2006.) 
Suomen laki säätää psykososiaalisen tuen ja palvelutoiminnan järjestämisestä. Pelastuslaki 
säätää, että onnettomuuden johdosta hätään joutuneiden, sekä heidän omaistensa ja pelasta-
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jien psykososiaalisen tuen ja palveluiden järjestämisestä vastaavat kuntien sosiaali- ja terve-
ysviranomaiset ja laitokset yhdessä asiantuntijoiden kanssa. (Hynninen 2007, 106–107, 110.) 
 
3.2 Trappan-keskustelumalli perheväkivaltaa kokeneiden lasten tueksi 
 
Trappan-työskentely aloitettiin Suomessa vuonna 2010. Trappan-menetelmän avulla autetaan 
lapsia ymmärtämään ja jäsentämään tapahtuneita väkivallantekoja. Trappan-menetelmää ei 
ole tarkoitettu lastensuojelun käyttöön, poliisikuulusteluun tai muuhun lakisääteiseen viran-
omaismenettelyyn, nämä pitää järjestää erikseen. (Folkhälsan 2016, 6.) 
 
Trappan-työskentelyn kohderyhmä ovat 4-18 vuotiaat lapset. Työskentely on järjestelmällistä, 
lasta tavataan 4-8 kertaa ja tapaamisen kesto on lapsen ikätaso huomioiden 30-60 minuuttia. 
Tapaamisessa käsitellään lapsen kokemuksia keskustelemalla ja tekemällä erilaisia tehtäviä. 
Suosituin Trappan-menetelmä on piirtämisen ja keskustelun yhdistelmä. Siinä piirretään ja 
keskustellaan yhdessä työntekijän kanssa piirretyistä kuvista, ja sitä kautta perheen asioista. 
(Folkhälsan 2016.) 
 
Trappan-työskentelyssä on kolme vaihetta, joita kutsutaan portaiksi. Keskustelumallia kuvail-
laan porraskaaviolla (Kuvio 1). Portaista ensimmäisessä luodaan yhteys perheeseen, tässä pro-
sessissa ovat mukana myös sosiaalitoimisto, poliisi ja turvakoti. Seuraavassa portaassa ovat 
mukana vain lapsi ja työntekijä, jotka vuorovaikuttavat keskenään. Toisen portaan vaiheessa 
lasta rekonstruktioidaan, eli hänen ajatuksiaan ja käsityksiään siitä mitä perheessä on tapah-
tunut uudelleenjärjestetään. Vaihetta työstetään puhumisen ja piirtämisen avulla. Viimeises-
sä eli kolmannessa portaassa lapselle annetaan tietoa reaktioista joita väkivalta aiheuttaa, ja 
miten hän voi itse pyytää apua. Trappan-vaiheen lopussa tavataan koko perhettä, tässä myös 
tehdään yhteenveto keskusteluista ja kartoitetaan lisäavun tarvetta. (Folkhälsan 2016.) 
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Kuvio 1: Trappan malli 2016 
(Folkhälsan 2016, 1.) 
 
4 Laadullinen tutkimus ja tutkimuskysymykset 
 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyön tavoitteen ja tutkimuskysymykset. Tämän jälkeen ker-
ron avoimen kyselylomaketutkimuksen lähtökohtia suhteessa määrälliseen ja laadulliseen tut-
kimukseen. Tämän jälkeen esitellään miten aineisto on kerätty, ja lopuksi on esitellään miten 
aineisto on analysoitu.  
 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää millaista tukea ja minkälaisia palveluita väkivaltaa 
todistaneille lapsille on tarjolla järjestöissä , sekä miten lapsen palveluntarve tunnistetaan 
olemassa olevissa palveluissa. Opinnäytetyössä on keskitytty lapsinäkökulmaan, eli lapsen 
tarpeiden tunnistamiseen ja heille suunnattuihin palveluihin. 
 
 
Tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
  
1. Millaisia palveluita väkivaltaa todistaneille lapsille on olemassa? Millaisia keinoja 
työntekijällä on tunnistaa lasten todistama väkivalta? 
2. Millaisia palveluita väkivaltaa todistaneille lapsille on olemassa? 
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4.1 Avoin kyselylomaketutkimus 
 
Aineistonkeruu on toteutettu avoimella kyselylomakkeella. Kysymykset on jaettu sähköposti-
na, ja vastaukset on saatu nimettömästi. Valmiista työstä ei voi tunnistaa vastaajaa tai orga-
nisaatiota. Työntekijöille tarjoutuu haastattelun kautta mahdollisuus avoimesti kertoa palve-
lusta, sillä vastaukset käsitellään nimettöminä. Tutkielma on pyrkinyt tavoittamaan kolman-
nella sektorilla työskentelevät työntekijät, jotka kohtaavat työssään lapsia jotka ovat todista-
neet väkivaltaa perheessä. Kattavaan arviointitutkimukseen tämän tyyppisessä tutkielmassa ei 
voida päästä, mutta tavoitteena on saada yleiskuva tilanteesta ja kuvata palvelun luonnetta. 
 
Avoin kyselylomaketutkimus laadullinen menetelmä (Alasuutari 1999, 50), joka on kuitenkin 
lähellä määrällisiä menetelmiä. Avoimia kysymyksiä voi analysoida sekä tilastollisesti että 
laadullisesti (Valli 2007, 124). Tämän opinnäytetyön tutkimusongelma on laadullinen, tarkoi-
tus on kartoittaa väkivaltaa todistaneille lapsille kohdistettuja palveluita, ja näiden palvelui-
den työntekijöiden käytössä olevia menetelmiä väkivaltaa kohdanneiden lasten kohtaamiseen. 
 
Avoin kyselylomaketutkimus on valikoitunut aineistonkeruun menetelmäksi, koska se mahdol-
listaa löysemmät ennakko-oletukset kun suljettu kyselylomaketutkimus. Tutkimusongelma on 
niin monitahoinen, ettei yhtäkään varsinaista kysymystä pystytty tiivistämään suljetuksi ky-
symykseksi, jossa vaihtoehdot olisivat vaikkapa välillä “täysin samaa mieltä - täysin eri miel-
tä”. 
 
Toisaalta oletuksena oli, että avoimella kyselylomaketutkimuksella saataisiin riittävän laaja 
aineisto, eikä olisi tarvetta tehdä haastatteluja. Tämä oletus tuli osittain osoitettua oikeaksi, 
vaikka vastaajia oli melko vähän (7 kappaletta), niin vastauksissa oli päällekkäisyyksiä, ja niis-
sä erottui selkeitä trendejä ja kaksi selvää toisistaan erottuvaa vastaajien ryhmää. Toisaalta 
vastaukset olivat paikoin turhan lakonisia, ja paikoin erimerkiksi yhteen kysymykseen liittyvää 
olennaista tietoa piti kaivaa jonkin toisen kysymyksen vastauksesta. Tällaisia ongelmia olisi 
voitu välttää haastattelututkimuksella, mutta kokonaisuutena opinnäytetyön aineisto riittää 
yleiskuvan saamiseen tutkittavasta ilmiöstä. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa saatu tieto on subjektiivista. Laadullinen tutkimus tutkii ihmisten 
kokemuksien todellisuutta. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena vain listata ha-
vaintoja, vaan tehdä niistä johtopäätöksiä ja tulkintoja. (Vilkka 2005, Puusa & Juuti 2011.) 
Tutkimuslomakkeen kaikki kysymykset ovat avoimia kysymyksiä, mutta niistä on tarkoituksena 
erotella myös määrällistä tietoa, joka mahdollistaa tarjottujen palveluiden ja menetelmien 
vertailun eri palveluntarjoajien välillä. Avoimet kysymykset mahdollistavat vapaammat vasta-
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ukset kuin monivalintatehtävät, mutta niihin  liittyy riski siitä, että kyselylomake voi olla ras-
kas vastata ja uhkana on vastausten jääminen vähäiseksi. (Vilkka 2005.) 
  
Avointen kysymyksien etu on, että vastausten joukossa voi olla hyviä ideoita. Lisäksi ne mah-
dollistavat vastaajan mielipiteen selvittämisen perusteellisemmin, kun se mahdollistuu mikäli 
vastausvaihtoehdot olisivat monivalintoja. Aineistoa voi luokitella monipuolisesti. Myös huono-
ja puolia on useita -  vastaukset saattavat olla ylimalkaisia tai epätarkkoja. Avointen kysymys-
ten vastausten luokittelu ja tulosten laskeminen vie selvästi valmiiden vaihtoehtojen tulkin-
taa enemmän aikaa. (Valli 2007, 124.) 
 
4.1 Aineiston keruu 
 
Opinnäytetyön aineisto on kerätty lähettämällä sähköpostikysely (kts. liite 1) tahoille, jotka 
kohtaavat väkivaltaa todistaneita lapsia työssään. Osa näistä tahoista tekee väkivaltaa todis-
taneiden lasten kanssa, osa ohjaa väkivaltaa todistaneita lapsia eteenpäin muille tahoille. 
 
Vastaajiksi valittiin 11 helsinkiläistä sosiaalialalla toimivaa järjestöä tai saman järjestön eri 
osastoa,  joiden oletettiin tekevän työtä väkivaltaa todistaneiden lasten kanssa. Seitsemän 
järjestöä vastasi kyselyyn ja neljä jätti vastaamatta. Vastanneet järjestöt tekevät kriisi- ja 
väkivaltatyötä, esimerkiksi turvakoteja. Osa oli jatkuvasti tekemisissä väkivaltaa todistanei-
den lasten kanssa, osa satunnaisesti.  
 
4.2 Sisällönanalyysi 
 
Saadut vastaukset on tallennettu sellaisenaan, ja teemojen mukaan eriteltynä. Litteroitua 
aineistoa tuli yhteensä 11 sivun verran 10 pisteen Trebuchet MS-fontilla ja puolentoista rivivä-
lillä. Vastaajilta on kysytty taustatietoina vastaajan asemaa, koulutustaustaa ja työkokemuk-
sen määrää tämänhetkisessä työpaikassa. Aineistoa analysoidessa kuitenkin osoittautui, ettei 
yksittäisten vastaajien taustatiedoilla ollut merkitystä vastauksien kannalta. 
 
Aineistosta on löydetty yleisiä trendejä tyypittelyn avulla. Tuomi ja Saarajärvi erottelevat 
kolme mahdollista sisältöanalyysin lähestymistapaa, aineistolähtöisen, teoriasidonnaisen ja 
teorialähtöisen (Tuomi & Saarajärvi 2002, 97-100.)  Tämä opinnäytetyö on lähempänä kahta 
jälkimmäistä. Tarkoituksena ei ole ollut luoda uutta teoriaa siitä minkälaisia palveluita väki-
valtaa kohdanneille lapsille tulisi järjestää, sen sijaan on kartoitettu minkälaisia palveluita 
väkivaltaa kohdanneille lapsille on olemassa. 
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Palveluita on tarkasteltu teoreettisessa kontekstissa, jonka rungon muodostavat WHO:n mää-
ritelmiin ja suomenkieliseen tutkimuskirjallisuuteen perustuva teoria väkivallan määritelmäs-
tä, teoria siitä mitä väkivallan todistamisesta seuraa lapsen kehitykselle, ja teoria väkivallan 
kohtaamisen käsittelemisestä lapsen kanssa. Nämä on avattu opinnäytetyön toisessa luvussa, 
ja malli väkivaltaa kohdanneiden lasten kohtaamisesta perustuu ennen kaikkea Tiina Holm-
bergin julkaisemaan menetelmään (Holmberg 2000) ja Trappan-keskustelumalliin (Folkhälsan 
2016).  Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut tutkia kuinka käytännön työ vastaa näitä malle-
ja, vaan mallit tarjoavat apukeinoja järjestöjen käytäntöjen ymmärtämiseen. 
 
Toisen luvun keskustelu väkivallan määrittelystä ja parisuhdeväkivallan muodoista ja sen to-
distamisen seurauksista otetaan myös annettuna, on oletettu että vastaajat tuntevat keskus-
telun ja jakavat suurin piirtein saman teoreettisen viitekehyksen ilman että käytettyä ter-
minologiaa pitäisi erityisesti avata. Sikäli kun kyselyihin vastaajat ovat käyttäneet erilaista 
terminologiaa (esimerkiksi parisuhdeväkivallan sijasta perheväkivaltaa), on oletettu että ter-
minologian erot johtuvat erilaisista tottumuksista, eivätkä tietoisista ja järjestelmällisistä 
arvovalinnoista.  
 
Opinnäytetyön sisällönanalyysi on tehty yksinkertaisen analyysirungon avulla (Tuomi & Saara-
järvi 2002, 116-121). Vastaukset samoihin kyselylomakkeiden kysymyksiin on kerätty yhteen, 
ja niistä on etsitty yhteisiä määritteitä ja tarkasteltu niiden yleisyyttä. Työmenetelmiä  ku-
vaavien ja muiden keskeisten määritteiden yleisyys on laskettu vastauksista. Näin on esimer-
kiksi havaittu, kuinka moni järjestö tai yksikkö käyttää tukikeskusteluja menetelmänä, tai 
kuinka moni vastaaja kokee tarvitsevansa lisäkoulutusta väkivaltaa todistaneiden lasten koh-
taamiseen. Näin on löydetty yleisiä trendejä, ja yleiskuvasta poikkeavia järjestöjä ja yksiköi-
tä. Opinnäytetyön tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut tutkia menetelmien ja tarpeiden 
tarkkoja frekvenssejä, vaan tutkia sitä mitä järjestöt tekevät. Sekä aineisto että sen avulla 
tutkittava joukko, eli väkivaltaa todistaneiden lasten parissa työskentelevät järjestöt ja nii-
den yksiköt, ovat niin pieniä, että luvut ovat parhaimmillaankin vain suuntaa antavia. Eri me-
netelmien ja tarpeiden yleisyys on selvitetty vain jotta nähtäisiin yleiset trendit ja poik-
keamat niistä. Näin järjestöjen huomattiin jakautuvan kahteen ryhmään, jotka poikkesivat 
toisistaan sekä työmenetelmien että kehitystarpeiden suhteen.  
 
5 Eettiset kysymykset ja luotettavuus 
 
Kyselyyn on pyydetty vastaamaan järjestön ja laitoksen edustajina, ei yksityishenkilöinä. Tä-
mä on todennäköisesti sekä nostanut että laskenut laskee vastaamisen kynnystä. Nostanut, 
koska ihmiset ovat varovaisempia puhuessaan instituutionsa nimissä ja laskenut, koska ei olla 
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utelemassa henkilökohtaisia näkemyksiä. Kyselyllä on kerätty tietoa joka on periaatteessa 
julkista, joten erityiseen luottamuksellisuuteen ei ole tarvetta. Myöskään tutkimusluville ei 
ole tarvetta, koska kyselyä ei kohdisteta instituutioiden asiakkaille vaan instituutioille itsel-
leen. 
 
5.1 Luotettavuus 
 
Opinnäytetyön aineistosta on pyritty tekemään mahdollisimman kattava ja luotettava, kerää-
mällä mahdollisimman monelta toimijalta mahdollisimman laajat vastaukset. Toimijoista on 
etsitty vastaajia, jotka ovat motivoituneita tiedottamaan yksikkönsä tai järjestönsä toimin-
nasta. 
 
Kysely lähetettiin 11 eri järjestölle, tai saman järjestön eri osastolle, ja näistä seitsemän jär-
jestöä vastasi kyselyyn. Vastaajiksi valittiin järjestöjä tai saman järjestön eri osastoja, joiden 
oletettiin tekevän työtä väkivaltaa todistaneiden lasten kanssa. Seitsemän järjestöä vastasi 
kyselyyn ja neljä jätti vastaamatta. Vastanneiden järjestöjen ja osastojen kirjo on kuitenkin 
riittävän laaja antamaan jonkinlaisen yleiskuvan väkivaltaa todistaneiden lasten kanssa työs-
kentelevien järjestöjen erilaisista toimintatavoista. 
 
Kyselytutkimuksen vastaajiksi pyrittiin pyytämään mahdollisimman kattavasti väkivaltaa to-
distaneiden lasten kanssa työskenteleviä järjestöjä pääkaupunkiseudulta. Tämän perusteella 
on turvallista olettaa, että tutkimusaineiston avulla on saatu yleiskuva tutkittavasta ilmiöstä. 
 
5.2 Kyselyyn liittyvät eettiset kysymykset 
 
Vastaajat tietävät tutkielman tarkoituksen, miksi tämä kysely tehdään ja kuka on tekemässä 
sitä. Lisäksi vastaajille pitää kertoa kyselyyn liittyvistä organisaatiosta tai toimijoista. Tämän 
opinnäytetyön tapauksessa haastateltaville on kerrottu kerron, että tutkielma tehdään Lau-
rea-ammattikorkeakoulun opinnäytetyönä. 
 
Osallistuminen kyselyyn oli vapaaehtoista. Vastaajilla oli oikeus jättää vastaamatta kyselyyn. 
Lisäksi mainittiin, että kyselyyn voi vastata nimettömästi ja valmiista työstä ei voi tunnistaa 
vastaajaa eikä hänen organisaatiotaan. Tämä tarkoittaa, että valmiissa tutkielmassa on käy-
tetty vain sellaisia sitaatteja, joista vastaajaa ei voi tunnistaa. 
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6 Tutkimustulokset ja tulkinta 
 
Opinnäytetyön tulokset on jaoteltu kahteen osuuteen, jotka molemmat ovat kolme alalukua. 
Osuudet vastaavat eri tutkimuskysymyksiin. Ensimmäisessä osuudessa käsitellään keinoja tun-
nistaa lapset, jotka ovat todistaneet väkivaltaa, väkivaltaa todistaneiden lasten kuulemista ja 
sitä, tarvitaanko näitä varten lisäkoulutusta. Toisessa osassa käsitellään palveluita väkivaltaa 
todistaneille lapsille, menetelmiä ja sitä mihin väkivaltaa todistaneet lapset ohjataan eteen-
päin. Lisäksi toisessa osuudessa käsitellään väkivaltaa kohdanneiden lasten palveluiden kehit-
tämistarvetta. Osat ovat päinvastaisessa järjestyksessä kuin alkuperäiset tutkimuskysymykset, 
koska päädyin siihen että on loogisempaa, että ensin väkivaltaa todistaneet lapset tunniste-
taan, ja sitten heille järjestetään palveluita.  
 
Tuloksia on havainnollistettu vastauksista poimituilla sitaateilla, joista vastaajien nimet on 
poistettu. Sitaateiksi on valittu vastauksia, jotka kuvaavat sekä yleisiä tendenssejä että sisäl-
tävät mielenkiintoista tapauskohtaista lisätietoja. Vastaajat on eroteltu juoksevin numeroin 
niin, että ensimmäisen vastaajan vastaukset on merkitty (V1), toisen vastaajan vastaukset 
(V2), ja niin edespäin. Numerointi on satunnainen, se ei perustu mihinkään järjestykseen. 
 
Lapsen todistamisen väkivallan tunnistamista on selvitetty kysymyksillä, jotka käsittelivät 
tunnistamisen kokonaisuutta, lasten mahdollisuutta kertoa kokemuksistaan, lapsiasiakkaiden 
kohtaamista ja lisäkoulutuksen tarvetta.  Palveluita väkivaltaa todistaneille lapsille on kartoi-
tettu neljällä kysymyksellä, jotka käsittelevät palveluiden kokonaisuutta, työmetodeja, ja 
eteenpäin ohjausta. Lisäksi on kysytty palveluiden kehitystarpeesta. 
 
6.1 Väkivaltaa todistaneiden lasten tunnistaminen 
 
Vastaajien tavallisimmat tavat tunnistaa väkivaltaa todistaneet lapset olivat vanhemmuuskes-
kustelut ja muut keskustelut vanhempien kanssa sekä lasten omat kertomukset. Molempia 
käyttää kuusi järjestöä tai yksikköä, tosin yksi keskittyy äitien auttamiseen ja tekee töitä las-
ten kanssa vain poikkeustapauksissa, mikäli lastensuojelu tai vastaanottokeskukset lähettävät 
alaikäisiä asiakkaita (V5). Ainoa yksikkö joka ei käytä vanhempien kertomuksia keskittyy lap-
sille ja nuorille suunnatun auttavan puhelimen ja nettipalveluiden järjestämiseen (V6). 
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Keskustelu vanhempien kanssa on myös Trappan-keskustelumallin ensimmäinen porras, jolla 
kaikki toiminta lapsen kanssa alkaa. Trappan-mallissa tätä kutsutaan äitikeskusteluksi, mutta 
mikäli mahdollista, isälle tarjotaan vastaava kontakti (Folkhälsan 2016, 5.) 
 
Näiden keinojen jälkeen yleisin tapa tunnistaa väkivaltaa todistaneet lapset on tiedonvaihto 
lastensuojelun kanssa. Tämän mainitsi kolme vastaajaa. Turvakodin tapauksessa väkivallan 
todistaminen oli oletuksena siinä vaiheessa kun lapset tulevat palvelun piiriin (V1). Sama vas-
taaja ilmoitti, että turvakodissa pidetään tärkeänä heti selvittää, missä lapset ovat olleet vä-
kivallan tapahtuessa, sekä miten he ovat tilanteessa reagoineet. 
 
Vain kaksi vastaajaa mainitsi lapsen käytöksen havainnoinnin tietolähteeksi: 
     
“Vanhemman / lapsen kertomaa, leikin avulla, havainnoiden: levoton, jäykkä, paikal-
laan oleva, pelokas, säpsähtelevä lapsi. Itsetuntoon ja omiin vahvuuksiin liittyvät teh-
tävät, piirtäminen, keskustelu, kuvien käyttö. Lapsen vuorovaikutuksen taso / taidot. 
Viestit päiväkodista / koulusta / lastensuojelusta.” (V4) 
 
Vastaajan listaamat käytöksen tunnusmerkit eivät vastaa luvussa 3 esiteltyä Holmbergin me-
todologiaa. Holmbergin listaa kaksitoista tunnusmerkkiä. Fyysisten tunnusmerkkien lisäksi lis-
tassa on käytökseen liittyviä tunnusmerkkejä, kuten se että lapsi ei leiki, lapsi kertoo tarinoi-
ta, joissa hän vihjailee tai puhuu suoraan väkivallasta. Muita käytöksen merkkejä joihin tulee 
reagoida on se, että lapsi leikkii jatkuvasti roolihahmoa joka on väkivaltainen, lapsi piirtää 
jatkuvasti hirviöitä, kuolleita olentoja tai muuta pelottavaa, tai että hän näkee jatkuvasti 
samaa painajaisunta. Holmberg ei listaa levottomuutta, jäykkyyttä, paikallaan olemista, pe-
lokkuutta tai säpsähtelyä. (Holmberg 2000, 18.)  
  
Vastaajan listaamat esimerkit vastaavat vain osittain Trappan-keskustelumallin listaamia tun-
nusmerkkejä, (Folkhälsan 2016, 20) joten järjestössä on mahdollisesti käytössä omia mene-
telmiä väkivaltaa todistaneiden ja kokeneiden lasten tunnistamiseen. 
 
Tämä (V4) oli myös ainoa vastaaja, joka saa tietoa suoraan päiväkodista tai koulusta.  
Vastausten perusteella vastanneiden järjestöjen ja yksikköjen toiminta perustuu paljolti van-
hempien kertomuksiin ja lasten kuulemiseen, ja lapsen havainnointi on vähemmän kuvassa 
mukana. Tämä on todennäköisesti seurausta järjestöjen ja yksikköjen toimeenkuvasta - niihin 
ohjataan perheitä ja lapsia jo havaittujen ongelmien perusteella, siinä missä ongelmien huo-
maaminen on useammin julkisen puolen koitolla. 
 
Lasten kuulemiselle on varattu mahdollisuus kaikissa järjestöissä ja yksiköissä jotka tekevät 
lapsityötä. Lasten kuuleminen kuuluu myös Trappan-menetelmän ensimmäiseen portaaseen, 
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ja se tehdään heti vanhempien tapaamisen jälkeen (Folkhälsan 2016, 6). Kyselyn vastausten 
perusteella on kuitenkin mahdollista, että lasten todistama väkivalta saattaa jäädä pimen-
toon, mikäli lapset eivät itse siitä kerro. Voi olla, että väkivaltaa todistaneiden lasten tunnis-
tamiseen käytöksen perusteella olisi tarvetta paneutua enemmän. 
 
6.2 Väkivaltaa todistaneiden lasten kuuleminen 
 
Vastaajista viisi järjestöä tai yksikköä kuulee lapsia henkilökohtaisesti tavalla tai toisella. 
Loppujen toimeenkuvan keskiössä on vanhempien tukeminen, näistä toinen järjestö kohtaa 
lähinnä vain vanhempia, 16-17 vuotiaita nuoria työssään (V7). Neljä kyselyyn vastannutta jär-
jestöä tai yksikköä  järjestää lapsille säännöllisiä yksilöllisiä tapaamisaikoja, joista kahdella se 
on vähintään kerran viikossa. Viides lapsia kuuleva yksikkö ylläpitää lapsille ja nuorille autta-
vaa puhelinta ja nettipalveluita, niihin ei kuulu säännöllisiä tapaamisia vaan tukea saa tarvit-
taessa (V6). 
“Järjestetään lapselle yksilötapaamisia, joissa lapsi saa rauhassa työntekijän kanssa 
keskustella tunteistaan ja kokemuksistaan, niin halutessaan. Aloitetaan tekemään 
omaa kansiota, jonka tehtävät nostavat usein esiin tärkeitä ja kipeitäkin asioita. An-
netaan lapselle rauha leikkiä. Välillä lapsi saattaa itse tuoda esille mieltään vaivaavia 
asioita leikkiessään itsekseen tai kahdestaan aikuisen kanssa. Kerrotaan lapselle heti 
ensimmäisten tapaamisten aikana, että lapsityön tapaamisilla saa puhua mistä vaan 
turvallisesti ja luottamuksella. Pyritään lisäämään lapsen turvallisuuden tunnetta ja 
rakentamaan luottamusta lapsen ja työntekijän välille, jotta lapsi itse uskaltaisi tuo-
da esiin mieltään vaivaavat kokemukset.” (V3). 
 
Turvakodeissa lapset kohdataan tapaamisten lisäksi myös arjessa. Yksi vastaaja kuvasi luot-
tamuksellisen suhteen luomista lapseen seuraavasti: 
 
“Turvakotiin tullessa pyritään keskustelemaan yhdessä koko perheen kanssa, jotta 
lapselle tulee heti selväksi, että väkivallasta saa puhua (pitäen samalla huolta, että 
keskustelu pysyy lapsen ikä- ja kehitystasolle sopivana). Tarvittaessa myös jakson ai-
kana pidetään perhekeskusteluja. Tärkeää on, että lapsella on vanhemman ”lupa” vä-
kivallasta puhumiseen” (V1)  
 
Lapsen kanssa käytävää keskustelua käsitellään yksityiskohtaisesti sekä Holmbergin ohjeissa 
että Trappan-keskustelumallissa. Trappan-keskustelumalli on ennen kaikkea malli siitä, miten 
lapsen kanssa pitäisi keskustella väkivallasta, jotta siitä olisi lapselle apua. Holmberg listaa 
mitä on tärkeää muistaa lapsen kertoessa parisuhdeväkivallasta. Ei esimerkiksi saa luvata olla 
kertomatta kenellekään, koska todennäköisesti joutuu kertomaan jollekin, ja tämä pettää 
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lapsen luottamuksen. On myös selitettävä lapselle, miksi on tärkeää puhua asiasta sellaiselle 
ulkopuoliselle ihmiselle, joka osaa auttaa lasta ja tämän perhettä. Lapsen on myös saatava 
tuntea, että oli oikein että hän kertoi parisuhdeväkivallasta. (Holmberg 2000, 19-26; Folkhäl-
san 2016.) 
 
Kolme vastaajaa järjestää yksilötapaamisten lisäksi myös sisarustapaamisia, joissa lapset voi-
vat kertoa omat kokemuksensa/mielipiteensä myös sisarusten kuullen. Näistä toisessa järjes-
tössä ei ollut säännöllisiä tapaamisia, vaan tapaamiset järjestetään räätälöidysti kunkin per-
heen ja perhetilanteen mukaan (V2). Orasen ja Keräsen mukaan lapsen on yleensä helpointa 
kertoa väkivallasta ja muista ongelmista, jos hän on kahden työntekijän kanssa.  Vanhemmat 
ja sisarukset saattavat kontrolloida lapsen puhetta. Lapsi ei saa suunvuoroa, kun äiti tai isove-
li vastaa puolesta tai ei salli puhua tietyistä aiheista. Sisarusten yhteiset tapaamiset voivat 
olla hyödyllisiä työskentelyn myöhemmässä vaiheessa, jotta lapset oppisivat kuuntelemaan ja 
tukemaan toisiaan. (Oranen & Keränen 2006, 70-71). 
 
Tämä järjestö myös mainitsi, että joskus lapsen kuuleminen yksilönä ei ole mahdollista lyhyen 
asiakkuuden vuoksi. Yksilötapaamisten järjestäminen ei aina ole helppoa, yksi järjestö kuvaili 
yksilötapaamisten järjestämiseen liittyviä ongelmia näin: 
 
“Jokaisen lapsen kuuluu saada edes jonkin verran aivan omia, yksilötapaamisia, koska 
liian usein sisarukset joudutaan ottamaan yhtä aikaa lapsityön tapaamisille, mutta 
paikalla voi olla kuitenkin kaksi lapsityöntekijää ja näin taataan oma aikuinen ja tur-
vallinen kohtaaminen, jotta on mahdollista kertoa kaikesta koetusta” (V4) 
 
Yksi vastaaja mainitsi, että joskus lapsia on vaikeaa jättää ilman vanhempaa, jolloin lasta 
tavataan yhdessä vanhemman kanssa (V3). Kaikki lapsityötä tekevät kyselyyn osallistuneet 
järjestöt kuitenkin pyrkivät kohtaamaan lapset ensisijaisesti yksilöinä.  
 
Trappan-keskustelumallissa katsotaan, että kriisikeskustelu on parasta käydä ilman äitiä, kos-
ka äidin läsnäolo vaikuttaa aina lapseen. Kuitenkin siinäkin katsotaan, että äidin on parempi 
olla hetken aikaa mukana keskustelun alussa mikäli lapsi tuntee olonsa turvattomaksi ja hä-
tääntyneeksi. Läsnäolollaan äiti voi osoittaa hyväksyntää ja tukea sille, että lapsi puhuu ta-
pahtuneesta. Lisäksi on parasta tehdä yhteistyötä äidin kanssa mikäli kyseessä ovat hyvin pie-
net lapset. (Folkhälsan 2016, 7).  
 
Kahdella järjestöllä tai yksiköllä on kolmantena tapaamismuotona ryhmätapaaminen.  
 
Vastauksen perusteella järjestöt ja yksiköt tiedostavat kuinka tärkeää on kohdata lapset yksi-
löinä. Ainoastaan vanhempien tukemiseen keskittyvät järjestöt eivät kuule lapsia yksilöinä.  
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6.3 Lisäkoulutuksen tarve väkivaltaa kohdanneiden lasten tunnistamiseen ja kohtaamiseen 
 
Viisi vastaajaa, eli vastaajien enemmistö katsoi järjestönsä tai yksikkönsä tarvitsevan lisäkou-
lutusta väkivaltaa kohdanneiden lasten tunnistamiseen ja kohtaamiseen. Näistä kolme katsoi 
lisäkoulutuksen tarpeen itsestäänselvyydeksi, ja kommentoi “lisäkoulutukselle on aina tarvet-
ta” tai “lisäkoulutus on aina tervetullutta”. Nämä kolme vastaajaa eivät eritelleet minkälai-
selle lisäkoulutukselle olisi erityisesti tarvetta. Yksi vastaaja koki, ettei häntä ole lainkaan 
koulutettu väkivaltaa todistaneiden lasten kohtaamiseen, ja että lisäkoulutukselle on tarvetta 
hyvin paljon (V5). Yhden vastaajan näkemyksen mukaan yksittäisiä henkilöitä on jo koulutettu 
tarpeeksi: 
 
“Turvakodin kaksi lapsityöntekijää kävivät syksyllä THL:n järjestämän koulutuksen 
lasten kanssa työskentelemisestä turvakodissa ja lisäksi Trappan-koulutuksen kahden 
muun työntekijän kanssa. Tällä hetkellä lisäkoulutuksen tarvetta ei ole. Jatkossa 
muutakin henkilökuntaa voisi kouluttaa väkivaltaa kokeneen lapsen kohtaamisesta.” 
(V1) 
 
Yksi vastaaja näki, että hänen yksiköllään voisi olla tarvetta erityiselle lapsityöntekijälle, kos-
ka sellaista ei tällä hetkellä ole. Tässä oli ajatuksena, että mikäli yksikössä olisi erityinen lap-
sityöntekijä, niin muiden työntekijöiden mahdolliset puutteelliset valmiudet väkivaltaa todis-
taneiden lasten kohtaamiseen olisivat pienempi ongelma (V7). Samaten koulutuskysymys on 
resurssikysymys, valmiudet väkivaltaa kohdanneiden lasten kohtaamiseen ovat paremmat, jos 
on resursseja palkata siihen erityisesti erikoistunutta henkilöstöä. Yksi vastaaja kommentoi 
resurssiongelmaa:  
 
“Kaikki koulutus on tervetullutta, mutta tärkeämpää olisi saada resurssit kuntoon, 
jotta koulutuksista saatuja oppeja voisi ottaa käyttöön” (V4) 
 
Vastaajista vain kolme eritteli konkreettisemmin, minkälaiselle lisäkoulutukselle olisi tarvet-
ta: 
 
“Tällä hetkellä tarvetta olisi löytää lisää toiminnallisia menetelmiä, joiden avulla kä-
sitellä väkivaltaa yhdessä lapsen kanssa.” (V3) 
 
Toinenkin vastaaja kommentoi, että koulutukselle uusista työmenetelmistä olisi tarvetta (V2).  
 
“Koulutusta väkivaltaa kokeneiden, tai todistaneiden lasten haastattelulle ja koke-
musten ja tunteiden purkamiselle on varmasti aina tarvetta.” (V6) 
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Vastausten perusteella lisäkoulutus koetaan yleisesti tarpeelliseksi, mutta tätä pidetään myös 
jonkinlaisena itsestäänselvyytenä eikä välttämättä ole pohdittu sitä, mitkä työn osa-alueet 
olisivat petrauksen tarpeessa. Toiminnan pullonkaulana ei myöskään aina ole työntekijöiden 
asiantuntemus, vaan se voi olla myös resursointi. 
 
6.4 Palvelut väkivaltaa todistaneille lapsille 
 
Suurimmalla osalla kyselyyn osallistuneista järjestöistä on erillisiä lapsille kohdistettuja pal-
veluita. Vain kaksi järjestöä tai yksikköä ilmoitti auttavansa väkivaltaa todistaneita lapsia äi-
tien kautta, ja tukemalla äitien vanhemmuutta (V5, V7). Kaikilla muilla järjestöillä on erityi-
sesti lapsille kohdistettuja palveluita. 
 
“Turvakodissa tehdään lapsityötä, jota tekee pääsääntöisesti kaksi työntekijää. Lapsi-
työssä olennaista on väkivaltatilanteen käsittely lapsen ikä- ja kehitystason mukaisesti 
sekä turvallisuuden lisääminen. Lasta kuullaan ja huomioidaan ja lapsen voimavaroja 
kartoitetaan.” (V1) 
 
Yhdellä järjestöllä on auttava puhelin ja nettipalveluita, jotka tarjoavat anonyymin ja luot-
tamuksellisen kanavan lapsille ja nuorille (V6). Näitä palveluita ei ole suunnattu erityisesti 
väkivaltaa kokeneille tai todistaneille lapsille, mutta lapset ja nuoret voivat kertoa mieltään 
vaivaavista asioista ja tarvittaessa heitä ohjataan eteenpäin tarvitun avun piiriin. Samalla jär-
jestöllä on myös päivystys, joka toimii samaan tapaan. 
 
Kaikilla muilla kartoitukseen osallistuneilla järjestöillä on palveluita, jotka oli kohdattu erityi-
sesti väkivaltaa kohdanneille tai muuten traumatisoituneille lapsille. Yksikään vastaaja ei kui-
tenkaan eritellyt erityisesti palveluita, jotka olisi kohdistettu väkivaltaa todistaneille lapsille. 
Kaikilla kyselyyn osallistuneilla järjestöillä nämä palvelut oli järjestetty osana yleistä väkival-
tatyötä, väkivallan uhriksi joutuneita ja sitä todistaneita lapsia tuettiin samojen järjestelmien 
piirissä. 
 
6.5 Keinot väkivaltaa todistaneiden lapsien tukemiseksi 
 
Yleisin keino väkivaltaa kokeneiden lasten tukemiseksi on tukikeskustelu. Ne mainitsivat muo-
dossa tai toisessa kaikki vastaajat yhtä lukuunottamatta. Tämä poikkeuksellinen vastaaja oli 
yksiköstä, joka ei juurikaan tee lapsityötä, vaan ohjaa lapset jotka ovat todistaneet parisuh-
deväkivaltaa psykologille, lastensuojeluun tai lääkärille (V7). Toinenkin yksikkö mainitsi me-
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todina yhteistyön lastensuojelun, ja myös vastaanottokeskusten kanssa (V5). Auttavan puhe-
limen ja nettipalveluiden tapauksessa tukeminen keskustelun avulla on teknisistä syistä ainoa 
mahdollinen menetelmä, mutta sieltä ammattitukea tarvitsevat lapset ohjataan tarvitseman-
sa avun piiriin lähiympäristössään (V6). 
 
Kolme vastaajaa mainitsi erilaiset lapsille ja nuorille suunnitellut tehtävät, ja kolme vastaa-
jaa mainitsi piirtämisen ja muut taiteelliset menetelmät, esimerkiksi sadutuksen. Nämä olivat 
toisiksi yleisimmät keinot. 
 
Vastaaja kuvasi tehtäviä seuraavasti: 
 
“Lapsen on helpompi jutella, kun tehdään jotain: leikitään, pelataan yms. Lapsen ikä-
, kehitys- ja kielitaidosta riippuen tehdään erilaisia ”tehtäviä”. Koululaisten kanssa 
tehdään esim. elämänkartta, jossa kartoitetaan lapsen verkostoa ja lapselle tärkei-
tä/ikäviä asioita. Pienempien kanssa sama tehdään piirtäen. Käytän apuna Pesäpuun 
nallekortteja, kun puhutaan perheestä tai lapsi piirtää perhepiirustuksen. Kuuden ku-
van tarinaa käytän, kun mietitään tulevaisuutta tai pyritään ratkaisemaan jokin sen 
hetkinen lapsen mielessä oleva ongelma.” (V2) 
 
Kortit olivat käytössä myös yhdessä toisessa yksikössä (V1). Näiden järjestöjen käyttämät kei-
not on pääsäätöisesti mainittu Mikko Orasen ja Eija Keräsen artikkelissa Lasten auttaminen 
(Oranen & Keränen 2006, 75-80). Kuuden kuvan tarina mainitaan samassa artikkelissa, se on 
levinnyt maailmalle artikkelista (Lahad 1992). 
 
Kaksi yksikköä käyttää Oma kansio-menetelmää, jota vastaaja kuvasi seuraavasti: 
 
“Lapsen kansioon on koottu itsetuntoa, minäkuvaa, tunteita, perhettä ja tukiverkos-
toa koskevia tehtäviä. Tarkoituksena on, että jokaisen tapaamisen aluksi tehdään yh-
dessä lapsityöntekijän kanssa yksi tehtävä omasta kansiosta ja keskustellaan lapsen 
kanssa tehtävästä esiin nousevista teemoista. Nuoren tehtävät ovat osittain samoja 
kuin lapsen tehtävät, mutta mukaan on valittu enemmän omaa elämänkaarta käsitte-
leviä sekä suoraan perheväkivaltaan liittyviä tehtäviä.” (V4) 
 
Kahdella yksiköllä on käytössään erityinen lapsihuone lasten tapaamista varten, siellä lapsi 
voidaan kohdata rauhassa ilman keskeytyksiä. Oranen ja Keränen kirjoittavat erillisen huo-
neen tarpeellisuudesta, että lasten kanssa työskentelyyn olisi varattava mukava ja rauhallinen 
huone, jota ei käytetä muuhun leikkimiseen. Erillinen huone on tärkeä, jotta lapsi tietää sin-
ne mennessään, että huoneessa voi käsitellä vaikeitakin asioita ja kokemuksia, myös väkival-
taa. Silloin leikkiminen ja muu tekeminen liittyy juuri näihin kokemuksiin (Oranen & Keränen 
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2006, 75-76.) Jo mainittujen keinojen lisäksi toisella järjestöllä oli käytössään nukkekoti lap-
sityöskentelyä varten (V1). 
 
Kaksi järjestöä mainitsi vanhemmuuden tukemisen tai keskustelut vanhempien kanssa, näistä 
toinen järjestö mainitsi, että vanhemmille annetaan tietoa väkivallan vaikutuksista lapseen 
sekä heitä tuetaan lapsen hoidossa ja kasvatuksessa (V1). Yksi vastaaja mainitsi erikseen isien 
kanssa tehtävän työn (V3). Kaksi järjestöä mainitsi lapsen leikin seuraamisen, tai niistä  mah-
dollisesti nousevan väkivallan puheeksiottamisen lapsen kanssa. Yksi järjestö mainitsi luovien 
menetelmien rinnalla pelit (V4). Kahden järjestön työntekijöitä oli osallistunut Trappan-
koulutukseen, ja sitä kautta Trappan-menetelmät oli tuotu osaksi järjestön toimeenkuvaa.  
Yksi järjestö tapasi lapsia ja vanhempia myös heidän kotonaan (V4). 
 
6.6 Väkivaltaa kokeneiden lasten eteenpäin ohjaaminen 
 
Selvityksen kohteena olleet järjestöt ja yksiköt ohjaavat useimmiten jatkohoitoon lastensuo-
jeluun, tämän mainitsi neljä vastaajaa. Mainittiin, että  lastensuojelun kautta perhe voi saada 
esim. perhetyötä kotiin (V2). Kolmen vastaajan järjestöissä on oma lähisuhdeväkivaltayksikkö, 
johon asiakkaita myös ohjataan jatkohoitoon, yksi vastaaja mainitsi että järjestön lähisuhde-
väkivaltayksikössä on erityinen lapsityöntekijä (V3).  
 
Puhelin- ja internetpalveluita järjestävä järjestö mainitsi, että  
      
“Lapsen ja nuoren kanssa pohditaan yhdessä, mikä ammattitaho on hänelle läheisin ja 
helpoin sekä kenelle aikuiselle asiasta on helpointa jatkossa puhua.” (V3) 
 
Kolme vastaajaa mainitsi perheneuvolat jatkohoitoa tekevinä tahoina. Kaksi vastaajaa mainit-
si psykiatrin tai psykologin. 
 
      
“...Joskus lapsi/nuori jatkaa saman ammattiavun piirissä, jossa on ollut jo ennen tur-
vakotiin tuloa esim. nuorisoasemalla, koulukuraattorilla jne...Jos perhe siirtyy turva-
kodista yhdistyksen omaan asumisyksikköön, siellä työskennellään myös lasten kans-
sa.” (V2) 
 
Yksittäisiä mainintoja jatkohoitoa tekevinä tahoina saivat terveyskeskus, päiväkoti (V4), vas-
taanottokeskus (V5) ja lääkäri (V7). 
 
 35 
6.7 Väkivaltaa kohdanneiden lasten palveluiden kehittämistarve 
 
Näkemykset palveluiden kehittämistarpeesta jakautuivat melko tasan kolmen näkökulman 
välillä. Kolme vastaajaa oli sitä mieltä, että palveluita on tarvetta kehittää, kaksi vastaajaa 
ilmoitti että niitä ollaan parhaillaan kehittämässä, ja kaksi olisi tyytyväisiä mikäli palveluiden 
taso saataisiin säilytettyä nykyisellä tasolla: 
      
“Meillä on yksi vakituinen lapsityöntekijä ja toinen osa-aikainen ja määräaikainen, jo-
ka on palkattu ”lahjoitusrahoilla” ja työsuhde päättyy ennen kesää. Ehdottomasti tar-
vittaisiin kaksi vakituista työntekijää, jotta kaikki lapset saisivat tarvitsemaansa lapsi-
työn palvelun. Yhdellä työntekijällä työtä tehtäessä tapaamiset ovat pääsääntöisesti 
ryhmätapaamisia, koska aikaa ei muuhun ole. Työntekijät ovat paikalla arkisin virka-
aikaan ja kerran viikossa myös iltaisin. Jos olisi paremmat resurssit, ilta-aikaista toi-
mintaa voitaisiin lisätä.” (V4) 
 
Ne vastaajat joiden mielestä palveluita on tarvetta kehittää, eivät juurikaan konkretisoineet 
mihin suuntaan palveluita tulisi kehittää: 
 
“Lapsen kokemus on niin tärkeä asia, koska sillä on iso vaikutus lapsenmyöhäisempään 
elämään, joten siksi kehittämisen tarve on varmaan jatkuvaa, kun tehdään väkivalta-
työtä lasten kanssa! Mielestäni järjestön sisällä voitaisi kehittää erityisesti lapsityötä 
muissa yksiköissä kuin turvakodissa, missä kehittämistyötä on tehty reilun vuoden ai-
kana todella paljon.” (V1) 
 
Toinen toivoi saavansa erityisen lapsityöntekijän (V7). Auttavaa puhelinta ja nettipalveluita 
tarjoava järjestö kertoi, että  
      
“Auttavissa puhelimissa kehitetään tämän vuoden aikana lasten ja nuorten palveluoh-
jausta entistä tiiviimmäksi, lasta tukevaksi malliksi.” (V6)  
 
Toinen järjestö ilmoitti lyhyesti, että osallistuu erilaisiin koulutuksin ja seminaareihin (V3). 
 
7 Tulosten yhteenveto ja pohdinta 
 
Opinnäytetyössä on selvitetty, minkälaisia palveluita järjestöt tarjoavat lapsille jotka ovat 
todistaneet väkivaltaa. Kyselytutkimuksen perusteella vastaajat jakaantuivat kahteen ryh-
mään. Neljä vastaajaa edusti kokonaisvaltaisia palveluita, joiden toimeenkuva on laaja. Näillä 
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järjestöillä ja osastoilla on olemassa teoria ja käytännön rutiinit väkivaltaa todistaneiden las-
ten kohtaamiseen, ja metodit vastasivat tutkimuskirjallisuuden suosituksia. Näille vastaajille 
kyselyyn vastaaminen ei tuottanut ongelmia. 
 
Kolme vastaajaa edusti kapeampia palveluita. Näistä kaksi työskenteli naisille palveluita tar-
joavissa järjestössä, jotka ei tarjoa palveluita erikseen lapsille, ja vastaaja työskenteli lasten 
ja nuorten auttavassa puhelimessa. Näiden järjestöjen toimeenkuva oli kapeampi, ja joko 
käytössä ei ollut teoriaa ja menetelmiä väkivaltaa todistaneiden lasten kohtaamiseen, tai sit-
ten palveluiden luonteesta johtuen keinovalikoima oli rajoitetumpi. Näillä vastaajilla oli 
ajoittain vaikeuksia vastata kysymyksiin, ja osa kysymyksistä saattoi olla myös epäoleellisia 
suhteessa näiden järjestöjen ja osastojen järjestämiin palveluihin. Joistain tämän ryhmän 
vastaajista tuntui, että heiltä puuttui asiantuntemusta väkivaltaa kohdanneiden lasten koh-
taamiseen. Laajempien palveluiden edustajat tunsivat usein ongelmaksi ennemminkin resurs-
sien kuin tiedon ja koulutuksen puutteen. 
 
Laajemmilla ja kapeammilla palveluilla on molemmilla tarkoituksensa ja kohderyhmänsä. Ne 
eivät korvaa toisiaan, vaan täydentävät toisiaan. Tämän opinnäytetyön perusteella laajempi-
en ja kapeampien palveluiden tarjoajilla on kuitenkin erilaiset kehitystarpeet, ja erilainen 
näkemys siitä mikä estää palveluiden kehitystä ja täysimääräistä toteutumista. Väkivaltaa 
todistaneiden lasten palveluita kehitettäessä on siis otettava huomioon kentällä olevien toi-
mijoiden moninaisuus. 
 
Ei voi olettaa, että kapeita palveluita tarjoavat järjestöt pystyvät vastaamaan haasteisiin 
oman toimenkuvansa ulkopuolella. Siispä kapeita palveluita tarjoavien järjestöjen tapaukses-
sa on tärkeää varmistaa perustason tieto ja valmiudet tunnistaa ja kohdata väkivaltaa todis-
taneet lapset, jotta nämä toimijat pystyisivät vähintäänkin ohjaamaan väkivaltaa todistaneet 
lapset eteenpäin. Laajempia palveluita tarjoavien järjestöjen tapauksessa taas on varmistet-
tava, että on käytännön edellytykset soveltaa kehitettyä metodologiaa. Kehitettäessä palve-
luita on myös mahdollisesti tarpeen erotella nämä kaksi kategoriaa kokonaan toisistaan. Tätä 
opinnäytetyötä laajempi kartoitus edellyttäisi että nämä ryhmät eroteltaisiin toisistaan, ja 
kyselyt valmistettaisiin niin että ryhmien erilaisuus on otettu huomioon. 
 
Tutkimustuloksissa tuli esiin erilaisia tapoja lasten kanssa keskustelemiseen. Muutamat vas-
taajat valittivat yksilöllisen kohtaamisen järjestämiseen liittyviä resurssi- ja käytännön on-
gelmia, mutta kaikkien yhteinen periaate oli pyrkimys kohdata lapset yksilöinä ja oman ajan 
varaaminen tätä varten. Keskustelutilanteissa käytettiin usein erilaisia taiteen keinoja ker-
ronnan tukena. 
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Opinnäytetyön lähdemateriaalin perusteella on tärkeää, että väkivaltaa kokeneiden perhei-
den parissa työskentelevillä on tarvetta erityisosaamiselle, joka liittyy väkivaltaa todistanei-
den lasten tunnistamiseen, heidän kanssa puhumiseen ja heidän tukemisekseen. Tätä osaa-
mista olisi hyvä sisällyttää myös ammatilliseen koulutukseen ja täydennyskoulutukseen. 
 
Osa vastaajista vastasi kysymyksiin lakonisesti ja puutteellisesti. Tätä ongelmaa ei olisi ollut, 
mikäli kyselytutkimuksen sijasta olisi toteutettu haastattelututkimus. Mielestäni toteutettu 
kyselytutkimus riitti kuitenkin antamaan yleiskuvan väkivaltaa todistaneiden lasten tunnista-
misesta, ja väkivaltaa kohdanneille lapsille tarjottavista palveluista pääkaupunkiseudun jär-
jestöissä, ja järjestöjen eri yksiköissä. Näin ollen opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin on saatu 
vastaukset. 
 
Opinnäytetyön keskeisin tutkimustulos on, että väkivaltaa todistaneiden lasten palveluita tuli-
si kehittää. Aikaisempi tutkimus ja selvitykseen vastanneet järjestöt olivat tästä yksimielisiä. 
Tulosten mukaan työyhteisöissä kaivataan lisää koulutusta ja erityisosaamista.  
 
Opinnäytetyön suunnitelman ensimmäisessä luonnoksessa oli tarkoituksena lisätä tutkimusky-
symyksiin myös sen selvittäminen, kuinka hyvin vastaajien mielestä tunnistetaan väkivaltaa 
todistaneita lapsia, sekä tarkempi kartoitus kehitystarpeesta. Näiden kysymysten käsittely 
olisi kuitenkin tehnyt tästä opinnäytetyöstä liian laajan. Ne olisivat hyvä lähtöpiste mahdolli-
selle jatkotutkimukselle. Toinen suunta laajentaa käsillä olevaa opinnäytetyötä olisi tehdä 
samankaltainen, mutta maanlaajuinen selvitys keinoista väkivaltaa todistaneiden lasten tun-
nistamiseen ja heidän tukemiseen. Lisäksi näitä voisi tutkia samoja kysymyksiä kolmannen 
sektorin lisäksi julkisella sektorilla.  
 
7.1 Oma oppiminen prosessissa 
 
Opinnäytetyöni aihe oli minulle hyvin mielenkiintoinen, ja lähdemateriaali kiinnostavaa. Vaik-
ka olen tehnyt tukityötä parisuhdeväkivallan uhreille lähes kaksi vuotta, en ennen koulutusta 
Trappan-keskustelumallista ole tehnyt lapsityötä. Opinnäytetyön lähdemateriaalissa on vank-
ka tutkimusnäyttö sille, että lapsi vahingoittuu aina joutuessaan elämään väkivaltaisessa ym-
päristössä. 
 
Opinnäytetyön kirjoittaminen on ollut minulle henkisesti ja ammatillisesti kehittävä kokemus. 
Vaikka opiskeluaikanani kävin metodi- ja tutkimuskursseilla, monet asiat niiden sisällöstä val-
kenivat vasta opinnäytetyöprosessin myötä. Opin myös paljon täysin uusia asioita tutkimuksen 
tekemisestä.  
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Opinnäytetyön aiheena lasten todistama väkivalta oli henkisesti raskas. Lähdemateriaalissa oli 
paikoin koskettavia tapauskertomuksia. Näiden lukeminen ei ollut mukavaa, mutta samalla 
opin paljon uusia asioita, joita aion myös soveltaa omassa työssäni. Olen oppinut, että kun 
jatkan väkivaltatyön tekemistä työelämässä, tulen aina ottamaan lapsinäkökulman huomioon, 
vaikka tukitoimenpiteiden ensisijainen kohde olisi äiti.  Aion myös huolehtia siitä, että tule-
vassa työpaikassani ja sosiaalialan kentällä lapsinäkökulma pysyisi esillä.   
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 Liite 1 
 
Liite 1. Tiedote ja osallistumispyyntö tutkimukseen 
 
Hyvä vastaanottaja, 
 
Olen Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija. Teen opinnäytetyötä, jonka tarkoituk-
sena on selvittää millaista tukea ja minkälaisia palveluita väkivaltaa todistaneille lapsille on 
tarjolla sekä miten lapsen palveluntarve tunnistetaan olemassa olevissa palveluissa. Opinnäy-
tetyössä haluan keskittyä lapsinäkökulmaan, jolloin olen kiinnostunut nimenomaan lapsen 
tarpeiden tunnistamisesta ja heille suunnatuista palveluista. 
 
Toteutan opinnäytetyön haastatteluna, johon voitte osallistua sähköpostilla. Osallistuminen 
haastatteluun on vapaaehtoista ja luottamuksellista teillä on mahdollisuus saada lisätietoa 
opinnäytetyöhön liittyen minulta, Gelawej Viyanilta vastausajan puitteissa. Kyselyyn vasta-
taan nimettömästi ja valmiista työstä ei voi tunnistaa vastaajaa tai organisaatiota. Opinnäyte-
työ tullaan julkaisemaan internetissä osoitteessa www.theseus.fi. Vastausaikaa on 7.3.2017 
asti.  
Kiitos vastauksestasi, se on minulle tärkeä! 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Gelawej Viyan 
gelawej.viyan@gmail.com 
 
 
 
 
Haastattelukysymykset  
 
1. Mikä on järjestönne/yksikkönne? 
 
2. Mikä on asemanne järjestössänne/yksikössänne? 
 
3. Mikä on koulutustaustasi? 
 
4. Kuinka kauan olet tehnyt työskennellyt tässä järjestössä/yksikössä? 
 
5. Millaisia palveluita yksiköllänne/järjestöllänne on väkivaltaa todistaneille lapsille? 
 
6. Millä tavoin asiakastyössänne tunnistetaan lapsen todistama väkivalta?  
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7. Mitä keinoja yksikkönne/järjestönne työntekijöillä on käytettävissään väkivaltaa todista-
neiden lasten kanssa työskentelyyn? työmetodikysymys 
 
8. Miten järjestössänne/yksikössänne annetaan lapsille mahdollisuus kertoa omista kokemuk-
sistaan? 
 
9. Miten yksikössänne/järjestössänne kohdataan lapsiasiakkaat? Yksilöinä, vai yhdessä lapsen 
perheen kanssa? 
 
10. Mihin yksikkönne/järjestönne ohjaa eteenpäin palveluita tarvitsevat väkivaltaa todista-
neet lapset? 
 
11. Onko mielestäsi yksiköllänne/järjestöllänne tarvetta kehittää palveluita lapsen palvelun-
tarvetta silmällä pitäen? 
 
12. Olisiko yksiköllänne/järjestöllä tarvetta lisäkoulutukselle väkivaltaa todistaneiden lasten 
kanssa työskentelyyn? Jos on niin minkälaiselle? 
 
13. Tuliko kyselyä täyttäessä mieleen jotain jota haluaisit lisätä? 
 
